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bydzień w filmie 


© Na początku maja przebywała 
na Węgrzech delegacja kinemato- 
gratii polskiej, z wiceministrem 
Kultury i Sztuki, Czesławem Wió- 
niewskim na czele. Delegacja prze- 
prowadziła z kierownictwem kine_ 
matografii węgierskiej rozmowy, 
w czasie których omówiono wy. 
konanie planu współpracy za rok 
ubiegły. Na zakończenie pobytu 
podpisano umowę o współpracy na 
lata 1971—1972. 

© 8 maja podpisano w Sofii pro- 
tckól o współpracy między kine- 
miatogratą Polski 1 Bułgarii na rok 
1971. Protokół przewiduje wymii 
nę doświadczeń w dziedzinie pro- 
pagandy filmów. kontaktów z wi- 
downią, a także wymianę planów 
tematycznych, filmów i specjali. 
stów. Wiele miejsca poświęcono w 
protokole wymianie reżyserów, 
scenarzystów, operatorów, _ukto- 
rów oraz pracowników technicz- 
nych. Rozważano także możliwości 
wspólnej realizacji filmów fabu- 
larnych 1 krótkometrażowych. 


© Ustalono już skład sądów 
konkursowych obydwu festiwali 
krakowskich. W jury festiwalu 
krajowego zasiądą: Jerzy Antczak, 
Zygmunt Kałużyński, Jerzy Kost 
sak, Włodzimierz Maciąg, Rafał 
Marszałek oraz Jan Józef Szcze- 
pański; przewodniczącym jest Al 
ksander Ścibor-Rylski. W skład 
Jury międzynarodowego festiwalu 
wejdą: Roger Blals (reżyser 1 pro- 
ducent — Kanada), Edoardo Bru- 
no (krytyk — Włochy), Robert 
Dunbar (dyrektor szkoły filmowej 
— Wielka Brytania), Joachim Ha- 
daschik (reżyser — NRD). Leonid 
Machnacz (reżyser — ZSRR), Elza 
Britta Marcussen (krytyk — Nor- 
wegla), Jean Rouch (reżyser — 
Francja), Branko Sómen (krytyk 
— Jugosławia). Krzysztof Zanus- 
si (reżyser — Polska). Nie ustalo- 
no jeszcze, kto będzie reprezento- 
wał w jury kinematografię Bul- 
garii. Przewodniczącym jury jest 
Bolesław Michałek, prezes Klubu 
Krytyki Filmowej 1 redaktor na- 
czelny tygodnika FILM. 

W jury FIPRESCI zasiądą m. in.: 
Viniclo Beretta (Szwajcaria), Yng- 
ve Bengtsson (Szwecja), Marcel 
Martin (Francja), Molly Plowright 
(Wielka Brytania) i Wolfgang Ruf 
(NRF). Polską krytykę filmową 
reprezentować będzie Leon Buko- 
wiecki. 

© Na krakowski festiwal fil 
mów polskich zgłoszono 142 fil- 
my. W testiwalu międzynarodo- 
wym zapowiedziano udział 251 1i1- 
mow z w krajów oraz z ONZ (1 
film). Najwięcej zgłoszeń nadeszło 
dotychczas z NR (23 pozycje), 
CSRS (21), USA (w), Francji (13) 1 
ZSRR (u). Mimo e termin zgło- 
szen już_ oficjalnie minął, oferty 
ciągle jeszcze napływają. 

W_ czasie trwania festiwalu mię- 
dzynarodowego odbędzie się prze- 
£ląd filmów krótkometrażowych, 
nagrodzonych na festiwalu w 
Oberhausen w latach 1966—1970. 
Ponadto przewidziana jest retro- 
spektywa francuskiego filmu krót- 
kometrażowego; obejmuje ona za- 
równo klasykę (m. in. filmy braci 
Lumitrć, Mólitsa) jak i je z 
Jat, pięćdziesiątych | sześćdziesią- 
tych. 


© 3 maja odbyła się w katowic- 
kim kinie „Zorza* uroczysta pre- 
miera nowego filmu Janusza Kida. 
wy „Karol Loska i inni". Jak już 
pisaliśmy, fllm ten poświęcony 
jest pamięci powstańców śląskich. 
Na premierę przybył reżyser Ja- 
nusz Kidawa oraz bohaterowie fil- 
mu — Karol Koska ) Paweł Krzy- 
żowski. 

© Z okazji pięćdziesiątej roczni- 
cy_ powstania Komunistycznej 
Partii Rumunii, Filmoteka Polska 
oraz Narodowe Archiwum Filmowe 
w Bukareszcie zorganizowały w 
dniach 13—77 maja w Warszawie 
Przegląd Filmów Rumuńskich. Po- 
kazy odbywają się w warszaw- 
skim .Tuzjonie*, W programie 
jest pięć filmów, nie znanych do- 
tychczas widowni polskiej: „Bal 
w sobotni wieczór” reż. Geo Sai- 
zescu, „Golgota" reż. Mircea Dra- 
gana, „Okresy życia” reż. Alecu 
Croltoru, „Ulice pamiętają" reż. 
Manole Marcusa oraz „Kanarek i 
zawieja śnieżna” reż. Manole Mar- 
cusa. 

© Podobny przegląd filmów ru- 
muńskich zorganizował Dyskusyj- 
ny Klub Filmowy „Fantom* w 
Poznaniu; współorganizatorem tej 
imprezy była także Filmoteka Pol- 
ska. Pokazy filmów odbywały się 
w kinie „Kosmos* w Poznaniu w 
dniach 10-12 maja. 


Andrzej Kopiczyński w tilmie „Kopernik" 


rojektg i realizacje 


© W zespole KRAJ zaakceptowa. 
no scenariusz Józefa Łozińskiego i 
Romana  Wlonczka  „Padalcy*. 
toczy się współcześnie na 
treść filmu oparto na noweli 
Józefa Łozińskiego, nagrodzonej 
na konkursie literackim Naczelne- 
go Zarządu Kinematografii, Zarzą- 
du Głównego Związku Miodzieży 
Wiejskiej oraz redakcji „Zarze- 
wia”. Ma to być debiut fabularny 
znanego dokumentalisty Romana 
Wionczka. 


© Jerzy Passendorter rozpoczął 
w Plocku zdjęcia do filmu „Za- 
bijcie czarną owcę", według sce- 
nariusza Ryszarda Kłysia. Jest to 
historia człowieka, który po wyjś- 
clu z domu poprawczego potrafi 
odzyskać szacunek społeczeństwa 
(zespół WEKTOR). 


© W pierwszych dniach maja 
rozpoczęto w Malborku zdjęcia do 
filmu biograficznego „Kopernik 
Ewy i Czesława Petelskich (ze- 
spół ILUZJON). 


TRAGICZNA ŚMIERĆ 


MITCHELLA KOWALA 


2 maja zginął w katastrofie kole- 
jowej koło Flrnitz w Austrii Mie. 
<chell Kowal, aktor amerykański 
polskiego pochodzenia. Jego praw- 
dziwe nazwisko brzmiało Mieczy- 
sław Kowalski. Rodzice aktora wy- 
emigrowali z Polski w 1312 roku. 


On sam urodził się w Jackson w 
stanie Michigan. Gral w ponad 
piętnastu filmach kinowych i w 
blisko stu filmach telewizyjnych. 


Widzieliśmy go m. in. w wester- 
nach „Traper z Kentucky", „Polo- 
wanie” na lokomotywę", „Mściciel 
z Laramie oraz „Wozy jadą na 
zachód". Ostatnio występował tak- 
że w filmach hiszpańskich, fran- 
euskich, włoskich 4 szwedzkich. 


Przed klikunastu laty odwiedził 
po raz pierwszy Polskę; potem 
przyjeżdżał do naszego kraju re- 
gularnie. Wystąpił w trzech pol- 
skich filmach: „Jadą goście, jadą, 
„Dzięcioł* (premiera w bieżącym 
miesiącu) I „Nie lubię poniedział- 
ku" (premiera przewidziana na 
Jesieni). Śmierć zaskoczyła Mit- 
chella Kowala podczas kolejnej 
podróży do Warszawy. 


rzujazdy wyjazd 


ja odbyła się w kinie „U- 
w Moskwie uroczysta pre- 
lsko-radzieckiego filmu 
„Legenda" reż. Sylwestra Cnęciń- 
skiego. Na premierze obecna była 
delegacja polska: kierownik zespo- 
łu KRAJ, Andrzej Walatek, wspól- 
scenarzysta filmu Zbigniew Załus- 
ki, reżyser Sylwester Chęciński, 0- 
perator Witold Sobociński oraz ak- 
torzy — Małgorzata Potocka i Igor 
Straburzyński. 


© Na Zjeździe Filmowców Ra- 
dzieckich w Moskwie w dniach 
11-14 maja bawiła delegacja Sto- 
warzyszenia Filmowców Polskich: 
przewodniczący — Jerzy Kawale- 
rowicz, wiceprzewodniczący — 
Krzysztot Zanussi oraz dyrektor 
Stowarzyszenia — Jan Wiiczek. 


ematy dnia 
FILMY OŚWIATOWE DLA TV 


Od dłuższego czasu dla potrzeb 
telewizji pracują zespoły tllmowe 
oraz Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie. Do współ- 
pracy tej włączyła się ostatnio 
także łódzka Wytwórnia Filmów 
Oświatowych, która nawiązała ści- 
słe kontakty z Naczelną Redakcją 
Programów Popularnonaukowych 
1 Oświatowych TV. Rozmawiamy 
z naczelnym redaktorem,  Lesła. 
wem Bajerem. 


— Perspektywa bliskiej współ- 
pracy kinematografii oświatowej i 
telewizji budzi niekiedy nieufność 
reżyserów. Obawiają się. że ich 
filmy, włączone do programu te- 
lewizyjnego, zginą wśród innych 
pozycji; że widz, który niekiedy 
traktuje telewizję jako „gumę do 
żucia dla oka”, przestanie odbie- 
rać ich filmy „świadomie”, z u- 
wagą. Co pan sądzi o tych oba- 
wach: 

Są całkowicie nieuzasadnione. 
Jestem przekonany, że telewizja 
stanowi wielką szansę dla filmu 
dokumentalnego, a zwłaszcza 0- 


światowego. Już teraz film oświa- 
towy ma — delikatnie mówiąc — 
niejakie trudności z dotarciem do 
publiczności, Ponadto filmy oświa. 
towe przeznaczone dla kin muszą 
być z konieczności krótkie, ich 
cza: projekcji nie może prze- 
kraczać dziesięciu, najwyżej pięt- 
nastu minut. A przecież są te- 
maty, których nie sposób rozwi- 
nąć w tych szczupłych ramach. 
Natomiast w programie telewizyj- 
mym mieszczą się bez trudu pozy- 
cje większe. 

A jeśli chodzi o ów argument z 
„gumą do żucia dla oka”... Cóż, 
ło prawda, że program telewizy- 
ny bywa oglądany nieuważnie. 
Ale przecież niektóre pozycje tego 
programu potrafią przykuć uwa- 
gę widza; mówi się, że w czasie 
ieh emisji pustoszeją ulice. Mo- 
żemy się przecież postarać, by 
programy popularnonaukowe t 0- 
światowe także budziły to szcze- 
pólne zainteresowanie, 


— Jak osiągnąć ten cel? Czy 
poprzez większą atrakcyjność po- 
kazywanych filmów? 


— Nasze programy muszą przede 
wszystkim zaspokajać konkretne 
zapotrzebowania społeczne. Polski 
firm oświatowy ograniczał się na 
ogół do analizy: ukazywał wąskie, 
tycinkowe problemy z różnych 
jjedzin wiedzy 1 techniki. Taki 
tfp filmu tnteresuje głównie spec- 
jalistyczne kręgi odbiorców. My 
chcielibyśmy realizować fllmy o 
charakterze syntetycznym, podej- 
mujące bardziej ztożone probie- 
my współczesnego świata, A więc 


* — mówiąc przykładowo — nie tyl- 


ko „Nowa metoda skrawania bla- 
chy”, lecz również „Surowce na 
świecie”. Taka problematyka bar- 
dziej interesuje odbiorcę — ludzie 
po prostu chcą wiedzieć coś o 


świecie, w którym żyją. Z myślą o 
nich stworzyliśmy nowy cykl te- 
matyczny, zatytułowany „Wielkie 
problemy współczesności”. Prze- 
twidujemy tu takie tematy, jak: 
„Bilans energetyczny”, „Nafta”, 
„Człowiek a środowisko”, „Nowo- 
twory”, „Kościół w Ameryce Po- 
łudniowej"; w dalszej kolejności 
chcielibyśmy poruszyć problemy 
dziedziczności, stressów tp. Będą 
to przeważnie filmy długie, nie- 
kledy w odcinkach, przygotowy- 
wane we współpracy z wybitnymi 
fachowcami. Niektóre z nich zo- 
staną zrealizowane w łódzkiej 
WFO. 


Ale, oczywiście, nie chcemy 
także unika atrakcyjności pojmo- 
wanej bardziej dostownie. Drugi 
cyki tematyczny, który przygoto- 
wujemy, będzie się nazywać 
„Znaki zapytania”. W tym cyklu 
Znajdą się filmy o wydarzeniach 
1 zjawiskach, które nie zostały 
dotychczas w pełni wyjaśnione 
przez badaczy. Planujemy filmy o 
telepatii, o hipnozie. Gotowy jest 
film „Testament barona”, poświę- 
cony postaci barona Ungerna von 
Sternberga; a także flim o mi- 
tycznym Twardowskim — magiku, 
który lstotnie działał w Polsce w 
okresie panowania ostatnich Ja- 
giellonów. Trwają prace nad „Ta- 
jemnicą bursztynowej komnaty”, 
filmem o losach niezwykiego za- 
dytku sztuki zdobniczej, zaginione- 
go w czaste II wojny światowej. 
Wszystkie te filmy mają w sobie 
pewną aurę tajemnicy, sensacyj- 
ności, dlatego też powinny zain- 
teresować i tych odbłorców, któ- 
rych na ogół programy popularno- 
naukowe nie pociągają. 


Rozmawial: skt 


filmy, o których się mówi 


EMIGRANCI 


Ekranizacja monumentalnego cyklu po- 
wieściowego Vilhelma Moberga („Emigranci”, 
„Imigranoi”, „Osadnicy”, „Ostatni list do 
Szwecji”) jest dużym wydarzeniem kultural- 
nym w Szwecji. Moberg (ur. 1898), którego 
dzieła nie były dotąd tłumaczone na polski 
(jakkolwiek „Emigrantów” wydano już w 14 
krajach), uparcie odrzucał wszelkie propozy- 
cje sfilmowania tego cyklu, mimo że zwracał 
się doń nawet John Ford. Dopiero w roku 
1967, po obejrzeniu ekranizacji autobiogra- 
ficznych powieści innego żyjącego klasyka, 
Eyvinda Johnsona — „Oto twoje życie”, do- 
konanej przez debiutanta Jana Troella, pisarz 
wyraził zgodę. Dwudziestosześcioletni wów- 
czas reżyser wydał mu się jedynym twórcą 
zdolnym właściwie oddać jego autorskie in- 
tencje. „Emigranci” mieli stać się dziewiątą z 
kolei adaptacją filmową utworów Moberga, 
ale pierwszą, cieszącą się pełną akceptacją i 
poparciem pisarza. 


Wkrótce Troell wespół z producentem Ben- 
gtem Forslundem opracował scenariusz; rea- 
lizacja ruszyła pełną parą w lutym 1969. Pre- 
liminowany budżet w wysokości miliona do- 
Jarów przekroczono o jedną trzecią. Film z u- 
działem 30 aktorów i ponad 500 statystów 
kręcono prawie wyłącznie w plenerach — w 
Szwecji, USA, a także w Kanadzie. Ze 132 ty- 
sięcy metrów materiału zdjęciowego miał 
Troell (współscenarzysta, reżyser i operator 
w jednej osobie) zmontować dwa barwne, 
pełnospektaklowe filmy, trwające łącznie 6—7 
godzin. Było to więc największe przedsięwzię- 
cie produkcyjne w historii filmu szwedzkie- 
go. 


Premiera pierwszej części  „Emigrantów” 
odbyła się jednocześnie w sześciu miastach 
i już pierwsze tygodnie przyniosły wpływy 
kasowe przekraczające najbardziej optymi- 
styczne prognozy. 

Czterotomowy cykl Moberga odmalowuje 
istotny w ubiegłowiecznej historii Szwecji 
moment masowej emigracji ludności z ubo- 
giego, skalistego, nieurodzajnego kraju, do 
„mlekiem i miodem płynących” ziem za Oce- 
anem. W latach 1850—1919 przeszło milion 


Szwedów, a więc niemal piąta część całej lud- 
ności, wyemigrowało do USA. Dzieło Mober- 
ga jest kroniką tej wędrówki, a dzięki epic- 
kiej sile, umiejętności syntezy złożonych 
losów ludzkich, lirycznemu charakterowi por- 
tretów postaci i rozległej panoramie środowi- 
ska — zdobyło ogromną popularność, stając 
się niejako n. — w sensie historycz- 
nym i kulturalnym — własnością wszystkich 
Szwedów. 

Film Troella natomiast, jak zwykle w ta- 
kich wypadkach, wywołał kontrowersje. 
Wszyscy zgodnie uznają ambicje wielkiego 
przedsięwzięcia, podkreślają doskonały do- 
bór aktorów (bergmanowska para: Max von 
Sydow i Liv Ullman, jako Karl Oskar Nilsson 
i jego żona Kristina), a nawet wierność twór- 


giej części, zatytułowanej „Osadnicy”; nie- 
mniej jednak już teraz odnosi się wrażenie, że 
Troell w pełni zdał egzamin dojrzałości rea- 
lizatorskiej: wydaje się jedynym spadkobier- 
cą epickich tradycji szkoły szwedzkiej, a w 
szczególności kierunku reprezentowanego nie- 
gdyś przez Victora Sjóstróma; jest też kon- 
tynuatorem własnej linii poetyckiej, spo- 
krewnionej ze stylem Dowżenki czy Doń- 
skiego, której niedoścignioną dotąd próbą był 
jego debiutancki film „Oto twoje życie”. Wy- 
raźne więzy łączące tamten film z „Emigran- 
tami” uosabia aktor Eddie Axberg (który tym 
razem gra Roberta, młodszego brata Karla 
Oscara Nilssona z dzieła Moberga). Ten uta- 
lentowany samouk i marzyciel, to alter ego 
całego pokolenia szwedzkich pisarzy, którzy 


30 aktorów 
Liv Ullman i Max von Sydow 


ców wobec oryginału. Ale krytyk Hanserik 
Hjertćn („Dagens Nyheter") uznał film za 
„nieco chaotyczny, pozbawiony  soczystości i 
pikanterii właściwej prozie Moberga”, zaś 
Carl-Eric Nórdberg (tygodnik „Vi”) uważa 
końcową część filmu, przedstawiającą pierw- 
sze kroki emigrantów na ziemi amerykań- 
skiej, za „nazbyt bezkształtną i niespójną”. 
2 oceną dramaturgicznej całości filmu na- 
leżałoby właściwie poczekać do premiery dru- 


w latach trzydziestych ukonstytuowali tzw. 
„szkołę fornalską” i których dzieła obleka te- 
raz Jan Troell w subtelny, angażujący i pe- 
łen humanistycznej treści kształt filmowy. 


A. K. 


„Utvandrarna", film produkcji szwedzkiej, reż. 


Jan Troell 


KOMUNA PARYSKA I EKRAN 


Nawet kinematografia francuska — 
jedna z przodujących na świecie — 
posiada poważne, nie splacone dlugi 
wobec ojczystych dziejów. „Należeliś- 
my do tych — pisze Gaston Haustra- 
te w miesięczniku CINEMA 71 (nu- 
mer kwietniowy) — którzy naiwnie 
wierzyli, że rok 1571 ujrzy wreszcie 
narodziny wielkiego filmu o Komunie 
Paryskiej, oczekiwanego 3, pełnym u- 
dnieniem. od lat. Wydaje się jed- 
nak, że nie z tego nie będzie”. 

Francuski krytyk zestawił bardzo 
skromny wykaz filmów o Komunie: 
figuruje w nim jeden flim fabularny 
— radziecki „Nowy Babilon" Kozin- da się 
cewa i Trauberga z 1929 roku, cztery 
francuskie fllmy krótkometrażowe z 
Jat 1952, 1964 1 1966 oraz jedna fran- 
cuska _krótkometrażówka telewizyjną 
charakterze oświatowym z 190 ro- 


wej 


choć nieco tego żałowali, w skrytości 
ducha zadawali sobie pytanie, czy 
może lepiej, że tak się właśnie stał 
Czy, bowiem 
pogodzić z wyobrażeniami, 
jakie stworzyliśmy "soble ©" ekrano" 

transpozycji 

dziej pasjonujących epizodów naszej 
rewolucyjnej przeszłości? 

Ponadto, w początkach 1570 roku, 


głosy i. glosy 


ZAC 
Jarosław Dąbrowski, czołowy 

stawiciel lewego skrzydia Czerwonych 

powstaniu styczniowym; poniósł 
barykadach Paryża. 

na miejsce w naszym 


twórczość Costa-. 


w 
śmierć na 
nie zasłużył 


Jednego z najbar- Panteonie filmowym? 


DO POLSKIEGO 


była mowa o współprodukcji francu- 


„Jeżeli pominąć — ciągnie z wyrzu- 
tem autor — ten skromny przyczy- 
nek, który niewielu telewidzów zdola 
obejrzeć ze względu na uklad pro- 


radzieci 
współprać; 


gramu. wielka audiowizualna insty- wego /(...) 
tucja francuska pozostanie na uboczu szczebel 
tej Rocznicy. Nie doda to blasku i szych zdjęć. 


tak już przyćmionej sławie telewizji. 
fllm: Mówiąc szczerze, nie 
wcale w lepszej sytuacji. Rok temu 
ogłoszono z wielkim halasem, że Co- 
sta-Gavras przygotowuje film fabu- 
EOwpje pzępace ce, ępokjace. 
równi ące, co 
Szybko jednak reżlizator oświadczy! 
zamiaru. odstępuje. Niektórzy, 


sko-radzieckiej. Ob 


z Claude Vernickiem pod- 
Hal sie realizacji fimu. pełnometrażo. 


jpraca 
scenoplsu, a nawet pierw- 


Z naszego, polskiego punktu widze- 
nia, nasuwa się uwag: 


jący filmowiec 


Marien  Chucyjew, we 


osiągnęła już 
widzianych szerzej, w 


głównodowo- Kawalerowicza, 


PRZYWIĄZANIE 
FILMU 


Krzyszto! Teodor Toeplitz — tym 
razem na łamach POLITYKI (nr 18/71) 
zę wyjaśnia, że przywiązanie to, „bie- 
rze się przede wszystkim z nadziej, wę 


nan. © nas nie tylko 
traktowanych współcześnie, ale o nas 
kontekście na- 
szych narodowych '1 historycznych u- 
warunkowań, tradycji literackiej, za- 
stanego i rożwijanego przez nas oby- 


Sam autor pragnie istnienia filmu 
polskiego, bo chce oglądać filmy Waj. 
dy. Hasa, 


dzieła innych — wymienianych 2 
nazwiska — polskich realizatorów o 
różnej skali możliwości i upodobań 
artystycznych. Ciekawią go też nie- 
spodzianki ze strony wybitnych lu- 
dzi też Xtórych chciałby widzieć za 
akże i te. jakie przygoto- 


M, zakończeniu smykou czytamy: 
„Jak zwykle kraja nie mamy 
prawie "niczego Oprócz pewnej ości 
eh się czegoś możemy 

Jak wynika 


malo, 
Kora" produkuje 28 
23" filmów. jest 

aóma | tzw. »moce 
Qa którego więc 

ęlibyśmy gryźć problemu 

»reorganizacji«, »profilu= 
ine- 


filmy, na kawalek, w „etórym 
wymie: 


jdzie 
się któreś" z mionych tu naz- 
wiskij ich autentyczne utwory fllmo- 
Może za dziesięć lat będzie ina- 
czej, ale teraz jest tak na pewno, U- 
ruchomienie sytetu dla artystów, 
którym los poszczęści! talentu, a tak- 
że głowy na karku, Jest najgierwszą 
rzeczą, „którą należałoby zrobić. 


przynajmniej by 
ode mnie zależało, jak mówi Życie 
Warszawyw. Wówczas może | sens tsi- 


nienia, mu polskiego nie bylby »pra- 
wą tak problematyczną: 


a także KAPPA 


PZ ZEZZAZE ZAZIE NC 
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Pierwsze wrażenie wy- 
niesione z „Początku”: ab- 
solutna prawdziwość. To 
jeszcze nie dziwi. Reżyser 
Gleb Panfiłow był już 
świetnym _ malarzem-re- 
alistą w „Trzeba przejść i 
przez ogień", a Inna Czu- 
rikowa — pamiętna sani- 
tariuszka Tania z tamtego 
filmu — z większą jesz- 
cze bodaj  wiarygodnością 
wcieliła się w postać ro- 
botnicy Paszy. Lecz „Po- 
czątek" jest _ obrazem 
współczesności szczególnej, 


Zwykłe życie, niezwykły człowiek 


rzeczona Iwana lwanowi- |tur europejskich, bo nie- 


cza, targająca za sobą 
dziecko z rozbitego mał- 
żeństwa, albo ta ścigająca 
niewiernego męża kobieta, 
przeświadczona — i słusz- 
nie! — że trzydziestolet- 
niego mężczyznę można 
spakować jak rzecz i wy- 
ekspediować z powrotem 
jak walizkę. 

Panfiłow pokazuje rze- 
czywistość trochę senną i 
jakby rozchwianą, świat 


funkcjonujący prawem ru- 
ale nie zdradzający 


tyny, 


podległa wobec tradycji. 
Już nie szlachecka i miesz- 
czańska, ale też i nie ludo- 
wa w tradycyjnym, dzie- 
więtnastowiecznym sensie. 
Więc współczesna niewąt- 
pliwie, ale owa współczes- 
ność to zbiorowisko naj- 
różniejszych stylów, mód, 
nawyków i wyobrażeń: to 
trudny do jednoznacznego 
określenia ideał sposobu 
życia. Właśnie dlatego opo- 
wieść Panfiłowa tak bardzo 
wciąga, mimo że dotyczy 


bo na pozór antydrama- 
tycznej. Małe miasto pro- 
wincjonalne: ludzie  pra- 
cują zwyczajnie, mieszka- 
ją raczej ciasno, obcują ze 


sobą raczej  nawykowo, 
bywa, że wiążą się ze so- 
bą prawem przypadku. 


Ich życiem rządzi przyz- 
wyczajenie. Chodzi się na 
zabawę nie gorszą ani lep- 
szą niż zwykle, spotyka się 
z sąsiadami z bloku, albo 
z tymi, którzy mają jakiś 
interes; czeka się na przy- 
godę, może na miłość, tak 
jak czekać wypada. Dosyć 
bezpiecznie; bardzo nija- 
ko. Nie wiadomo czy ktoś 
przed Paszą słyszał tu o 
miłości szalonej; czy ktoś 
przeżywał osobisty dramat 
inaczej niż młodziutka na- 
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na razie rysów indywidu- 
alnych. Historia miłości 
Paszy, opis jej aktorskiej 
pracy w filmie, ma tło 
społeczne prowokujące do 
pytań. Bohaterkę filmu po- 
znajemy z mozołem, ale 
wreszcie dokładnie — ina- 
czej niż jej Świat, który 
wydaje się w swojej zwy- 
kłości banalny, a tymcza- 
sem iwcale nie jest oczy- 
wisty. Gdy zapomnieć o 
sugestywności aktorskiej, o 
wiarygodności  poszczegól- 
nych scen, sytuacji i de- 
tali — okaże się, że re- 
alizm „Początku* wynika 
z celnego  portretowania 
kultury. 

Społecznym tematem fil- 
mu Panfiłowa jest kultu- 
ra. Różna od innych kul- 


spraw drobnych (ostenta- 
cyjnie redukowanych do 
stosunków _międzysąsiedz- 
kich!) i wydarzeń powszed- 
nich. My, widzowie, nie 
wiemy, co w tym świecie 
jest kierunkowskazem. Bo- 
haterowie ze swej strony 
wcale do końca nie są pew- 
ni, co dla nich jest szczy- 
tem, a co doliną, co do- 
świadczeniem ważnym, a 
co wypadkiem błahym, co 
środkiem, a co celem. Za 
sprawą Paszy, awansują- 
cej (w cudzysłowie łub 
bez) z prostej robotnicy 
na artystkę kinową (bez 
cudzysłowu), ożywają w 
jej Środowisku wszystkie 
problemy zbiorowości nie 
ujęte dotąd w formę ref- 
leksji. Jest więc sprawa 


pracy: Pasza — artystka i 
Pasza urlopowana  aktor- 
ka, odesłana na powrót do 
miasta _ rodzinnego, co 
wzbudza w tej  poszuki- 
waczce szczęścia niebywa- 
łe zdumienie. Kwestia 
kariery i model sukcesu: 
rozdział pod tytułem Pa- 
sza i kochająco-zazdros- 
ne przyjaciółki. Problem 
rodziny: ukochany Paszy 
to człaąwiek żonaty, które- 
mu obce są jakiekolwiek 
rozterki moralne. Decyzja 
o pozostaniu w domu ro- 
dzi się pod presją „rodzin- 
nego  ogniska*. Pytanie, 
czym jest owo 
w istocie, a czyim dzie- 


dzictwem jako model 
pedagogiczny. _ Kapitalna 
sprawa wolnego czasu: 


czym żyją ci ludzie, czym 
żyła sama Pasza przed 
poznaniem  Arkadija, ile 
tandetnych masówek  ta- 
necznych poza nią, co op- 
rócz tych  masówek. 1 
wreszcie, jako  leitmotiv, 
pytanie o świadomość mo- 
ralną. Najbezpieczniej za- 
dać je Paszy odróżniającej 
zawsze zło od dobra — ale 
według jakiego kryterium 
to całkiem niejasne. Nie- 
jasny, nie 
wikłany jest cały ten ob- 
raz przywołany przez Pan- 
fiłowa, lecz usiany znaka- 
mi zapytania i wykrzykni- 
kami wszędzie tam, gdzie 
zwykło panować w filmie 
milczenie. Jeśli autor 
przywołuje takie  proble- 
my, to nie dla ich socjolo- 
gicznego brzmienia, iecz 
dla czysto filmowego wy- 
razu. Film portretuje kon- 
kretnych ludzi i dopiero w 
ślad za nimi' przychodzą 
sprawy szersze, powszech- 


„ognisko** | Px 


niejsze, abstrakcyjne — w 
tym sensie, że odczuwane 
przez bohaterów jako nor- 
malność, a nie w katego- 
riach złożonej pojęciowoś- 


ci. W Riazańsku żyje się 
tak, jak się żyje. Panfilow 
zapytuje: dlaczego? 
Przede wszystkim  jed- 
nak ten film jest próbą 
odnalezienia wyższych 
wartości w świecie pow- 
szednim i _ zwyczajnym. 
Ludzie pokazani w „Po- 
czątku" bywają  przecięt- 
ni. A chodzi o to, że po- 
winni walczyć o swoją 
niepospolitość. Sędzia pyta 
'aszę ubraną w filmowy 
strój Joanny d'Arc: 
wiesz, że człowiek jest 


całkiem roz- |. 


ko zlepkiem grzechu, sła- 
bości, nieudolności?”, Wte- 
dy Pasza-Joanna gwałtow- 
nie zaprzecza: nie, czło- 
wiek potrafi wznieść się 
na wyżyny; jeśli czeka go 
śmierć to czysta i 
szlachetna, ukoronowanie 


RAFAŁ 


MARSZAŁEK 
prawdziwego życia. W 


pierwszych obrazach filmu 
bohaterka „Początku" wy- 
daje się ulepiona z bez- 
brzeżnie naiwnej,  poczci- 
wej, biernej — kobiecości. 
Pasza na zabawie 
brzydkie kaczątko; Pasza 
jako właścicielka pokoju 
do wynajęcia; Pasza na 
randce gastronomicznej. 
Później stopniowo  Czuri- 
kowa przydaje tym rysom 


ostrości; muzyczkę z zaba- 
wy przenosi w sferę prze- 
żyć głębszych. „Gąska” 
będzie miała charakter i 
temperament „wariatki', 
brzydkie kaczątko okaże 
się wcześniej kobietą niż 
jej umiłowany — mężczyz- 
ną. Mniejsza o tekst tego 
niedokończonego romansu: 
po prostu łuby nie ten, 
miłość wstydliwa i pokąt- 
na, a nie radosna i trium- 
falna. Ważna jest zaciek- 
łość w budowaniu i pielę- 
gnacji miłosnego mitu, w 
przeżywaniu (wielkiej przy- 
gody w Riazańsku z Ar- 
kadijem, a nie w wyśnio- 
nej Moskwie z filmowca- 
mi. Wzrusza to staranie, 
żeby miłość ocalić przed 
trywialnością, wbrew roz- 
deptanym pantoflom prze- 
noszonym przez lubego z 
jednego do drugiego domu, 
wbrew  chłonnemu i po- 
jemnemu uchu sąsiadki i 
wbrew hotelarskim przys- 
ługom świadczonym kole- 
dze. Naiwność od początku 
do końca, ale zmienna je- 
dnak, inaczej ukierunko- 
wana, już teraz niemal sie- 
bie świadoma, bo wojują- 
ca przynajmniej o skra- 
wek niepowtarzalności. 
„Życie prawdziwe,  czło- 
wiek czysty i szlachetny"... 
Można się z tego śmiać. 
Zasada dramatyczna 
„Początku* zbliżona — jest 
do tej, która stanowiła o 
„Pociągach pod specjalnym 
nadzorem*  Menzla. Tam 
próbował samobójstwa 
chłopaczek, który poniósł 
1iasko erotyczne w wielce 
uciesznym saloniku pana 
zawiadowcy; tu brzydka, 
trochę śmieszna dziewczy- 
na tnie sobie ręce kosą, 
bo kocha pewnego wałko- 
mia — a właśnie, że ko- 
cha! kocha! Żywiołowa u- 
czuciowość nad tym 
wszystkim góruje. A uczu- 
ciowość _ „Początku” to 
problem, nie sentymental- 
ne ozdóbkarstwo. Brzydka 
dziewczyna musi walczyć 
i jej zawo- 


uczucie jest niedozwolone 
i nie spełnione. Pasza szu- 
ka tam, gdzie niewiele do 
znalezienia — i przegrywa, 
i jeszcze raz — próbuje. 
Przyjaźń też nie jest z gó- 
ry dana, ona może być 
bardziej niestała od miłoś- 
ci — trzeba ją każdym 
krokiem potwierdzać. Za- 
miast domu jest pokój 
wiecznie przechodni; za- 
miast rodziny własnej — 
cudza. Wiele przeszkód, 
droga raż po raz zbaczają- 
ca z traktu na ugór, a mi- 
mo wszystko przesłanie 
filmu optymistyczne, jak 
zawsze, gdy w zwyczajnym 
życiu odnajdujemy  nie- 
zwyczajnego człowieka. Do 
ilu z nas to dotrze? Opi- 
nie krytyczne o niektó- 
rych filmach  współczes- 
nych zdegradowały się do 
reklamowanych anonsów 
— bardziej sutych niż 
szczerych. Okolicznościowe 
laurki i sute reklamy bu- 
dzą nieufność. „Początek 
oglądałem w dużym kinie 
warszawskim; na seansie 
było nie więcej niż dzie- 
sięciu _ widzów. Trzeba 
wyznać w stronę pustych 
krzeseł, że twórczość Pan- 
fiłowa jest jednym z naj- 
piękniejszych pejzaży dzi- 
siejszego europejskiego ki- 
na. 


„Początek** (ZSRR), reż. Gleb 
Pantiłow 
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u „Boruty” 


„Akcja »Brutuse” miała być w zamierzeniu Jerze- 
go Passendorfera kolejnym filmem o losach Pola- 
ków w czasie wojny i ich tuż powojennych 
powikłaniach. Podobnie jak „Zerwany most”, „Bar- 
wy walki” czy „Dzień oczyszczenia”. 

— Część społeczeństwa — mówił reżyser w jed- 
nym z wywiadów — rozbita była na dwa wrogie 
obozy. Zależy mi na pokazaniu prawdy o tych la- 
tach. Wiele spraw było dotychczas przemilczanych. 
Niektóre celowo, inne nie. Najwyższy czas, by po- 
wiedzieć, że po drugiej stronie barykady było 
wielu uczciwych Polaków, prawdziwych patriotów, 
którzy po prostu źle rozumieli przyszłość Polski”. 

„Akcja »Brutus«” została oparta na autentycz- 
nych wydarzeniach z roku 1946; w lasach wieluń- 
sko-częstochowskich działał podówczas oddział ma- 
jora „Wierszyca”. Wielu żołnierzy, zdając sobie 
sprawę z bezcelowości walki prowadzonej z wła- 
dzą ludową, pragnęło się ujawnić. „Wierszyc” był 
jednak nieugięty. Wierzył w możliwość wybuchu 
nowej wojny. Nieustannie czekał na zrzuty alianc- 
kie, na łączników z Londynu. Mijały miesiące, po- 
moc nie nadchodziła. Oddział skazany był na bez- 
użyteczną, jałową wegetację. 

Passendorfer zmienił nieco realia filmu. Miejsce 
„Wierszyca* zajął fikcyjny „Boruta”. Jednocześnie 
zaś z przebiegu zdarzeń nie wynika, w jakim rejonie 
Polski toczy się akcja. Nie są to jednak najważniej- 
sze mankamenty. Gorzej, że niezbyt przekonywa- 
jąco wypadł wizerunek psychologiczny bohaterów. 
Zatarły się dramatyczne konflikty ideowe. Wśród 
członków oddziału nie znajdziemy nikogo, kto by 
choć powierzchownie _ przypominał piękną postać 
majora Dziadka z „Dnia oczyszczenia”; człowieka 


dalekiego od ruchu lewicowego, a jednak gorącego 
patriotę, zaangażowanego w walkę o przyszłość 
Polski. 

Wydaje się, że Passendorfer bardziej zawierzył 
wartkiej, sensacyjnej akcji niż powikłaniom ideo- 
wym swych bohaterów. Jego film oparty został 
wiernie na książce Zbigniewa Nienackiego „Worek 
judaszów*, która — choć powstała dziesięć lat te- 
mu — przypomina swym stylem książki ostatnio wy- 
dawane. Mam na myśli pamiętniki spisywane przez 
byłych pracowników służby bezpieczeństwa, opowia- 
dające o wydarzeniach związanych z likwidacją 
powojennej partyzantki. I tak, na przykład, Marian 
Reniak opisał swe przeżycia w bandzie „Wiaru- 
sów”, działającej na Podhalu. Inny autor, Jerzy 
Bronisławski, zdaje relację z podróży za członka- 
mi bandy aż do Niemiec Zachodnich. We wszyst- 
kich tych przekazach autentyzm zastępuje fikcję i 
domysły; jednocześnie poszczególne oddziały party- 
zanckie ukazywane są nie od strony powikłań ide- 
owych, lecz jakby powolnego umierania, bezsilnoś- 


SKWARA 


Gi, bez jakichkolwiek szans powodzenia, Miejsce 
racji ideowych zajmuje racja historyczna. 

Bohater „Akcji >Brutusc", major służby bezpie- 
czeństwa, próbuje rozszyfrować człowieka „Borut; 
— „Brutusa”, który przeniknął do milicji lub wojs.. 
ka i udaremnia każdą akcję zmierzającą do likwi- 
dacji oddziału. Nienacki — a za nim Passendorfer — 
wyposażył go w świadomość polityczną, ale jedno- 
cześnie pozbawił go wewnętrznych wahań, rozte- 
rek. Jego misja jest wszakże niebezpieczna, ryzyko 
ogromne. Czy major nie odczuwał żadnych obaw, 
wątpliwości? Akcja toczy się gładko, w zdarzeniach 
nie czuje się autentyzmu, walorów pamiętnikars- 
kiego zapisu. Zamiast skrupulatnej, dokumentalnej 
relacji — otrzymujemy tradycyjne schematy fabular- 
ne z romansowym wątkiem i pirotechniczną strze- 
laniną. Nawet nie musimy rozwikływać zagadki, 
czy udało się zlikwidować bandę, bo historia już 
dawno wydała wyrok na „Borutę”. 

Pozostaje na koniec niepokojące pytanie: czy rze- 
czywiście udało się reżyserowi zrealizować te am- 
bitne zamierzenia, które zapowiadał w wywiadach. 
Powojenne losy Polaków były jednak bardziej 
skomplikowane i tragiczne niż to wynika ze spraw- 
nie i gładko zrealizowanej „Akcji »Brutust", 


„Akeja yBrutusę* (Polska), reż. Jerzy Passendorfer 


Skomplikowane losy, tradycyjne schematy 
Zygmunt Hubner 
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JANUSZ MORGENSTERN 
do filmowców, by wypowiedzieli się o rzetelności i facho- 
wości warsztatu filmowego, o źródłach jego słabości, o 
możliwościach naprawy. Zabierali głos: Andrzej Wajda, 
Krzysztof Zanussi, Jan Rybkowski, Aleksander Ścibor-Rylski, 
Jerzy Passendorter, Andrzej Łapicki, Janusz Majewski, Woj- 
ciech Solarz, Andrzej Żuławski, Tadeusz Łomnicki i Zygmunt 
Samosiuk. Dziś ostatni dyskutant — Janusz Morgenstern. 


Pytanie o warsztat świadczy o poważnym 
traktowaniu zawodu reżysera filmowego. 
Mam jednak wątpliwości, czy można w ogóle 
mówić o zawodzie, gdy każdy kolejny film 
trzeba traktować jak maturę. A dla mnie 
przynajmniej był to najtrudniejszy egzamin 
w życiu: towarzyszyło mu ogromne napięcie, 
poczucie ważności I to powtarza się przy 
każdym nowym filmie. 

Dlatego też chciałbym zwrócić uwagę na 
to, czym różni się nasz zawód od innych i jak 
nie bardzo można stosować do niego normy 
przydatne w innych grupach zawodowych. 
Absolwent Politechniki, medyk czy stolarz, 
doskonali z biegiem lat swój warsztat, rze- 
czywiście coraz więcej umie. Gdy mówimy o 
jego fachowości, jest to pochwała „złotych 
rąk” — wiedzy, umysłu. Z reżyserem filmo- 
wym — odwrotnie. Im dłużej pracuje, im 
bardziej „nabija sobie rękę”, im większą ma 
wiedzę o tym, co nazywamy „warsztatem”, 
tym prędzej przeradza się to w manierę, co 
na pewno nie jest określeniem pozytywnym. 
Bo czyż cenimy warsztat, którym dziś dyspo- 
nuje Clair czy Chaplin? Swego czasu byli to 
geniusze. Albo De Sica, który w czterdzies- 
tych latach robił filmy przyprawiające nas o 
brak tchu. Dziś ich filmy żenują. Widziałem 
ostatnio „Małżeństwo” Truffauta. To coś jak 
nasi „Matysiakowie”. A przecież był to je- 
den z koryfeuszy „nowego kina”. Żałujemy 
czasem, że ludzie o takich nazwiskach w ogó- 
le jeszcze robią filmy. Wolelibyśmy, by pozo- 
stali na kartach historii. 

A porównajmy jeszcze inne zawody arty- 
styczne z reżyserią filmową. Jeżeli ktoś lubi 
van Gogha, to mu nie przeszkadza, że ma w 
domu obraz słoneczników i drugi bardzo do 
niego podobny. Słuchając Chopina, sięgając 
do książek Hemingwaya czy Tomasza Manna, 
zauważymy, iż na przestrzeni kilkudziesięciu 
lat tworzyli dzieła, w których łatwo poznać 
tę samą rękę. Mimo to, a może nawet dzięki 
temu, cenimy ich i lubimy. 

Z reżyserem filmowym jest inaczej. Nie 
możemy patrzeć na film zrealizowany dziś 
warsztatem sprzed lat dwudziestu. Sztuka fil- 
mowa starzeje się szalenie szybko. Jakże ma- 


„Do widzenia, do jutra” 
uuunuuunuzuuuumzuznzunsunnzszuuuzuunuznuzuuzumum 


cyjna Kultura opierała się na 


roku pańskim 1971 zdążył już 
oemnipotencji słowa i na odwzo- 


obejrzeć 120 filmów; przybiegł- 


konfrontacje, przeglądy filmów 
zagranicznych, pokazy prasowe 


CYWILIZACJA 
WIZUALNA 


Jeden ze znajomych zaskoczył 
mnie ostatnio powiadając, iż w 
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szy do domu, zajrzałem do swego 
rejestru, który prowadzę dla ce- 
lów praktycznych, a nie żeby no- 
tować rekordy (co się zdarza w 
środowisku filmowym) i z prze- 
rażeniem stwierdziłem, iż licznik 
w tym samym  czasokresie (jak 
powiadają w wojsku) wybił mi 
liczbę 60. Znaczyłoby to mniej 
więcej tyle, iż co drugi dzień by- 
łem na widowni, a jeszcze — 
rzadko bo rzadko — zdarza mi 
się przecież obejrzeć coś w tele- 
wizji (aż wstyd się przyznać, mo- 


fesjonalistów od kina, mnie jed- 
nak wprawiły w niepokój: różne 


czy premiery połskie „załicza się” 
bowiem niekiedy bez żadnej po- 
trzeby i wyboru, który przecież 
istnieje nawet w stopniu szcząt- 
kowym wtedy, gdy zastanawiamy 
się „na co by tu iść do kina?". 
Co innego jest jednak ważniej- 
sze: coraz częściej w. wywodach 
teoretyków kultury masowej i s0- 


percepcję wizualną nad 
jakąkolwiek inną; dociera do nas 
najpierw obraz, potem dopiero 
myślowa abstrakcja czy informa- 
cyjny „szum*. Twierdzi zię, it 
stanowi to „rewolucję koperni- 
kańską* w dziedzinie psychologii 
percepcji. Dotychczasowa, trady- 


rowywaniu rzeczywistości z po- 
ezernionego papieru. Słynny nie- 
gdyś, dziś już zupełnie zapom- 
niany historyk włoski, Guglielmo 
Ferrero, powiadał, iż poważniej- 
sze wykształcenie humanistyczne 
ma w sobie zawsze coś z kurzu 
bibliotek i coś ze szlafroka. Oczy- 
wiście 1 dziś działanie słowa jest 
ogromnę, aż do tego stopnia — 
na co zwrócił uwagę Jerzy Stem- 
powski w jednym ze swoich ese- 
jów — iż niepoprawna forma 
słowna może np. pozbawić urzęd- 
mika posady, studenta dyplomu, 
w krajach zaś dyktatorialnych 
może nawet zaprowadzić na dłuż- 
szy pobyt do kryminału. A jed- 
nak niepostrzeżenie w kulturze 
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ło jest filmów kiedyś bardzo chwalonych i 
uznanych, które przetrwały dłużej niż 10 lat. 

W filmie decydują bowiem inne kryteria. 
Wiedza, fachowość, umiejętność narracji — 
wszystko, co wiąże się z pojęciem zawodo- 
wości — z biegiem czasu pracuje przeciwko 
reżyserowi. Podlega prawom mody. Warsztat 
staje się łatwo staroświecki, prowincjonalny, 
nudny. I dlatego, moim zdaniem, szkoła fil- 
mowa nie może uczyć fachowości: Owszem, 
jej adeptom można dać wiedzę z zakresu hi- 
storii sztuki, historii filmu, nawet historii roz- 
woju języka filmowego, dramaturgii — ale 
wszystko to tylko w aspekcie historycznym. 
Bo nawet zasady montażu były inne przed 
laty trzydziestu, dwudziestu i dziesięciu. To, 
za co student szkoły filmowej mógłby jeszcze 
niedawno dostać słabą ocenę, dzisiaj jest nie 
tylko mile widziane, lecz może nawet być 
wyrazem znajomości nowego typu narracji, 
nowego warsztatu. Każdy świadomy tego 
wykładowca boi się mówić o jakichkolwiek 
zasadach; tak są płynne! 

Widać więc, że warsztat reżyserski to nie- 
wdzięczne słowo! A cóż dopiero, gdy uświa- 
domimy sobie, że i samo doskonalenie formy 
też jeszcze nie nie znaczy. Niedawne imprezy: 
retrospektywa „nowej fali” i Tydzień Filmów 
Francuskich — pokazały dowodnie, jak te 
gładkie i piękne filmy są w istocie jałowe. 
Gdyby doszło do jakichś rozgrywek pucharo- 
wych, wystawienia reprezentacji, kto wie, 
czy nie wygralibyśmy z kinematografią fran- 
cuską, tak doskonałą warsztatowo? Choćby 
ubiegłoroczna reprezentacja w Cannes: „Kraj 
obraz po bitwie” Wajdy i „Okruchy ży: 
Sauteta, które wtedy Francuzi uważali za 
swój najlepszy film, potwierdzają, że nie po- 
winniśmy mieć żadnych kompleksów. 

Miarą sztuki są jej szczytowe osiągnięcia, 
nie zaś średni, przeciętny poziom. O muzyce 
polskiej mówią takie nazwiska, jak Pende- 
recki czy Lutosławski. O architekturze Bra- 
zylii nie świadczą slumsy, tylko te budowle, 
które są wyrazem nowej myśli konstrukto- 
rów. Dlatego musi tak być, że z masy szarych, 
nijakich filmów, które są jakby kompostem, 
zaledwie 2—3 wyrastają ponad przeciętność. 

Zatrzymałem się dłużej nad kinematogra- 
fią francuską, bo ona najwyraźniej epatuje 
nas, jak zachodnie kolorowe pisma. Kiedyś, 
przed laty, raziły nas filmy hollywoodzkie 
(oświetlenie, wnętrza, białe telefony) — cała 
warstwa wizualna nosząca piętno „made in 
Hollywood”. To samo zdarzyło się teraz z fil- 
mem francuskim. Wspaniała forma, błyskot- 
liwy język filmowy — nie pomagają, gdy 
filmy są puste, zwietrzałe: nie przydadzą cię- 
żaru gatunkowego. Gdzież więc jest recepta 
na dobrą robotę? 

Powiem coś, co się wytarło, ale nie prze- 
stało być ważne: konieczna jest adekwatność 
formy i treści. Nie ma więc dyskusji o war- 
sztacie — bez dyskusji o temacie. Znamy te 
filmy „naładowane”, sygnalizujące jakieś 
ważkie sprawy, lecz zrobione nieudolnie, 
opowiedziane martwo, nudno. Przez tę barie- 
rę nikt się nie przebije. Nie ma rady: trzeba 
opowiadać o sprawach interesujących i waż- 
nych dla widza, ale trzeba umieć to opowia- 
dać. Jeżeli reżyser filmowy chce być żywot- 
ny i długo utrzymać się „na fali”, winien roz- 
wijać swój język, unowocześniać go. Musi 
mieć jednak coś istotnego do powiedzenia. 

Co hamuje nasze wypowiedzi? Przekona- 
nie, że film jest tak bardzo społecznie wa- 
%ny. To nam zamyka usta. A film jest dziś 
jedną z mniej masowych sztuk i tu właśnie 
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iż irda 


„Życie raz jeszcze 


winno być miejsce na poruszanie spraw 
spornych, mniej jednoznacznie określonych, 
na wypowiedź bardziej osobistą. Dlatego 
też przekonanie, że film ma tak ogromny 
wpływ na widzów, bije w nas. Gdybyśmy 
mogli poruszać choćby sprawy, które z łat- 
wością trafiają na łamy tygodników, a na- 
wet pism codziennych — już to miałoby 
dla filmu znaczenie. Nie mówię tylko o pro- 
blemach ekonomicznych, politycznych, spo- 
łecznych, lecz także o obyczajowych, moral- 
nych. O tym wszystkim, co nie znalazło je- 
szcze jednoznacznej oceny. Przecież to my 
musimy proponować widzowi, by zastana- 
wiał się nad czymś nowym, musimy budzić 
jego wątpliwości. Stereotypy, gładkie for- 
mułki, nie mają żadnego sensu. Trzeba uru- 
chomić nowe źródła twórczości, wyjść z za- 
czarowanego kręgu schematów. Próbować 
mówić trochę śmielej.  Przestarzałe jest 
przekonanie, że o pewnych sprawach nie 
należy mówić, bo mogłoby to wywołać nie- 
właściwe reperkusje. Przeciwnie: trzeba wy- 
kazać się osobistym stosunkiem do tematu, 
mówić o sprawach ważnych — nieschematy- 
cznie, atrakcyjnie. 

Tak więc wielką szansę odnowy filmu 
widzę w temacie. Dopiero potem można 
mówić o warsztacie, o nowoczesnym języku 
filmowym. Co zrobić, żeby stworzyć ku te- 
mu odpowiednią atmosferę? Nie cieplarnia- 
ną, broń Boże, po prostu pozwalającą na 
próby. Bo, jak wiadomo, to co nowe, ciekaw- 
sze, najtrudniej toruje sobie drogę do pro- 
dukcji. 

Powie ktoś, że największe nawet swobody 
nie zastąpią talentów, najlepsza nawet at. 


mosfera — zdolności i umiejętności. Oczy- 
wiście, automatycznie nic się nie dzieje. 
Ale i talent jest w pewnej mierze kwestią 
wewnętrznej mobilizacji, temperatury samej 
roboty. A umiejętności muszą być stale re- 
generowane. 

Dodam jeszcze coś, co— zdaję sobie spra- 
wę — jest niepopularne, a chciałbym, żeby 
zostało uznane tylko za kontrowersyjne. 
Otóż sądzę, że ostatnio zbyt wiele dyskutuje 
się publicznie o kinematografii, choć sytua- 
cja w tej dziedzinie nie jest wcale gorsza, 
aniżeli w wielu innych. Co prawda, byliśmy 
kiedyś kinematografią wiodącą i to zaostrzy- 
ło nasz apetyt. Ale wiadomo, że każda sztu- 
ka przeżywa okresy lepsze i gorsze, ampli- 
tuda stale się zmienia. Dobre i gorsze okresy 
miały wszystkie liczące się kinematografie. 
Być może i u nas już wkrótce coś zmieni 
się na lepsze. Tymczasem jednak to ogólne 
biadanie sprawia wrażenie, że najłatwiej a- 
takować coś, co i tak nie godzi w podstawy 
naszego społecznego bytu. Gdybyśmy po- 
równali kinematografię z niektórymi _ dzie- 
„dzinami gospodarki, z literaturą czy archi- 
tekturą,  doszlibyśmy pewnie do wniosku, 
że nie jest najgorzej, Zajmujemy określone 
miejsce w świecie. A o ileż łatwiej zrobić 
produkt, który wymaga jedynie skopiowa- 
nia, aniżeli stworzyć coś, co ma być dzie- 
łem sztuki. 

Dlatego też — dość płaczu nad tą trum- 
ną! Zabierzmy się do pracy! Myślę, że pos- 
tulowane ostatnio zmiany organizacyjne mo- 
gą wpłynąć korzystnie na stworzenie atmos- 
fery sprzyjającej temu zawołaniu. 

Zanotowała: E.S-W 


slowo zaczyna schodzić jak gdy- 
by na drugi plan. 

Próbował to wyjaśnić modny 
teraz u nas, cytowany i komen- 
towany Marshall McLuhan (prze- 
stanie być pewnie modny, kiedy 
WAiF wyda jego wybór pism, 
podobnie jak się stało z Levi- 
Straussem). Powiada on, iż ist- 
nieje jako wyraz tzw. ery Gu- 
tenberga „myślenie linearne" (np. 
czytając książkę, percypuje się 
„jedno po drugim"). Jest ono 
związane z „pisaną kulturą" spo- 
łeczeństwa, którą powołał do ży- 
cia wynalazek druku. Otóż wspói- 
cześnie tworzy się inny typ na- 
cisku na percepcję, nie fragmen- 
taryczny, lecz atakujący system 
nerwowy człowieka ze wszystkich 
stron, stwarzający między zmy- 


słami człowieka jakieś idealne 
proporcje. Ten system nacisku się 
zmienia, ponieważ zmienia się 
środowisko, w którym żyje czło- 
wiek; jest to „środowisko elektro- 
niczne*, wytwarzające ów wir 
informacji, a przede wszystkim 
obrazów, nacierających z wie- 
lu stron „naraz”. Człowiek staje 
się zatem niejako „przedłużony 
w swoich mediach. W tym mo- 
mencie można wytoczyć działa 
przeciw MeLuhanowi, iż jego 
walka z „linearyzmem* ma anty- 
humanistyczne aspekty, przypom- 
nieć, iż kulturę tworzą wartości 
nie technologie, lecz demagogia 
tego krytyka kultury jest cechą 
jego „proroczego” sposobu myśle- 
nia (nie ma proroctwa bez dema- 
gogii). Niewątpliwie jednak w 


tym odprysku teorii tkwi pewne 
racjonalne jądro. 

Tylko że nie należy tego stanu 
rzeczy aprobować, trzeba go co 
najwyżej uznać za istniejący, po- 
nieważ nie uznawanie oczywi- 
stości mści się na nas mnoże- 
niem drukowanych _ nieoczywi- 
$tości. Należy wytykać wszelkie 
słabości z tego stanu wynikające 
i tamujące dopływ do umysłów 
tradycyjnych pryncypiów kultury 
humanistycznej. Tylko ich zrozu- 
mienie i stały dopływ do świado- 
mości pozwala nam widzieć rze- 
czywistość, jako rzeczywistość 
uczłowieczoną, albowiem jedynie 
człowiek tworzy w świecie w: 
tości do tego świata nieredukt 
walne (wartości takiej nie stanowi 
obraz rzeczywistości jako taki). 


Cóż jednak, spyta kto, ma pa- 
tos tego sformułowania do spo- 
strzeżenia, które poczynił mój 
znajomy o ilości obejrzanych fil- 
mów? Tyle tylko, że spośród 
obejrzanych 120 filmów mógłby 
sobie z powodzeniem darować 
100, pożytkując 200 straconych 
godzin na lekturę klasycznych 
dzieł myśli i literatury, bez któ- 
rych człowiek współczesny może 
nie wyglądałby tak, jak wygląda. 
Lecz z którymi wygląda o wiele 
lepiej niż to wynika z tej setki 
filmów. 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


Jacques Tafi 


— Sprawa, na której mi najbardziej 
zależy, czego zresztą nie zrozumieli 
krytycy mego filmu „Play Time”, to 
obdarzenie każdej postaci tą samą wa- 
gą. wypracowanie właściwych dla niej 
efektów komicznych. Ale publiczność 
oczekuje pojawienia się w komedii 
znanego aktora, kogoś posiadającego 
ustaloną reputację człowieka śmiesz- 
nego. Chciałaby więc, aby wszystko 
robił zawsze pan Hulot. Tymczasem. 
postacie drugoplanowe czy epizodiycz- 
ne są często tak samo śmieszne, jak 
główni bohaterowie. Na tym polega ż0, 
to określitbym jako <demokrację gagu. 


w móffiinajnowszym filmie „Trafić” 
(zdjęcigaźj pan Hulot odgrywa ważną 
rolę. FEBE projektantem samochotów, 
odpowiada też za jakość wyrobów. 


Przywiązują wielkie znaczenie do 
wykorzystania dźwięku,  szmerów, 
hałasu. Byłem bardzo zaprzyjaźniony 
z Busterem Keatonem | wiem, że w 
„Wakacjach pana Hulot” podobała mu 
się szczególnie warstwa dźwiękowa. Nie 
jestem niewolnikiem kina mówionego, 
dialogu; starałem się tylko „ulep- 
szyć” kino nieme. W tym sensie Chap- 
lin, mimo swego talentu, poszedź fal- 
szywym tropem, nadając swym dźwię- 
kowym filmom cechy komedii ame- 
rykańskiej. Sądzę, że formuła udźwię- 
kowionego kina niemego jest bardziej 
owocna niż powielanie wzorów ko- 


Historia boksera 
|| james Eaci Jones (z prawej) 


medii Sachy Guttry. Komizm kinowy 
wywodzi się ze starej szkoły cyrku i 
music-hallu. Keaton nie musiał mó- 
wić; jego nogi potrafiły wyrazić 
wszystko: wahanie, namyst, niepokój. 


Realizuję moje fllmy metodą rze- 
mieślniczą, trochę tak jak malarz ma- 
luje swoje obrazy. Kiedy sądzę, że 
powinienem coś namalować, biorę do 
ręki pędzel. Jeżelt zajątem się probie- 
mem. motoryzacji, to tylko dlatego, że 
jest on niezmiernie charakterystycz- 
ny dla naszej współczesności, a ża nie 
wiem, dlaczego ludzie mieliby zmie- 
niać swą osobowość wraz ze zmianą 
wozu. „Trafić” nie posiada żadnego 
posłania. Jest w nim tylko zawarta st- 
gestia, że wobec tylu spraw, które 
musi rozwiązać nasz świat, tok na 
szosach i zalory drogowe doprawdy 
zasługują tylko na uśmiech. 

Sądzę, że moje filmy oddają atmo- 
sjerę epoki. Gdybym umiał rysować, 
byłbym karykaturzystą. Mój poprzed- 
ni film, „Play Time", odniósł wielki 
sukces w Kanadzie i Brazylii, a wkrót- 
ce będzie wyświetlany w USA. Nie- 
stety, przylepiono mi etykietkę „dro- 
glego”, rozrzutnego reżysera, a „Play 
Time" określono jako „superproduk- 
cję". Ale jeże chce się pokazać fa- 
sadę Orly, trzeba dysponować taśmią 
76 mm. 


„Trafie” realizowałem w Holandit. 
Potrzebowalem nie tylko scen przed- 
stawłających ruch samochodowy na 
przejściach granicznych; pragnąłem 
także znaleźć się w sferze innych oby- 
czajów 4 tnnego języka. Pan Hulot nie 
mówiący po francusku nieco szokuje, 
ale bariera jzzykowa potęguje, moim 
zdaniem, efekty komiczne. Zresztą Pan 
Hulot może pojawić się wszędzie. Po- 


sługuje się bowiem językiem panto- 
miimy, a kiedy używa słów, nie rozu- 
mie się go już tak dobrze. Pan Hulot 
jest najbardziej sobą, kiedy nie mówi. 
I takim chcę go pokazać w moim ko+ 
lejnym fumie. 


Ila planie 


Siergiej Gierasimow _ kontynuuje 
zdjęcia do swego nowego  dwuse- 
ryjnego filmu „Budowniczowie mia- 
sta” (według własnego scenariusza), 
poświęconego pracy architektów, in- 
żynierów i robotników  budowia- 
nych. Zamysł tego filmu powstał 
podczas objazdu Syberii | spotkań z 
widzami po projekcji „Nad jezio- 
rem”. 


— Będąc w  Bratsku, Angarsku, 
Krasnojarsku 1 innych nowo zbudo- 
wanych miastach syberyjskich — 
mówi Gierasimow — zetknąłem się 
z ludźmi, którzy dosłownie od pod- 
staw tworzyli Ł nadal tworzą wiel- 
kie ośrodki  miejsko-przemystowe. 
Chcę w moim filmie pokazać ich 
pracę, ich codzienne problemy i bo- 
lączki, a także ich sztukę, kto wie, 
czy nie jedną z najbardziej skom- 
plikowanych i potrzebnych  współ- 
czesnemu _ społeczeństwu. Jestem 
przekonany, że Źródeł wiedzy o na- 
szej rzeczywistości należy szukać 
podczas nieustannych _ kontaktów z 
ludźmi, podczas spotkań t dyskusjł 
w oddalonych często zakątkach kra- 


ju. „Budowniczowie miasta” to film 
o ludziach, którzy naprawdę  ist- 
mieją — żyją i pracują w  tysią- 
cach miast naszego kraju. 

Reżyser Władimir Janczew zreali- 
zował wspólnie z filmowcami  but- 
garskimi film „Skradziony pociąg”. 
Akcja toczy się na jesieni roku 1944 
w Bułgarii, mając za kanwę auten- 
tyczne wydarzenia  rwiąrme ze 
zdobyciem pociągu, którym — hitie- 
rowcy usiłowali wywieźć ważne do- 
kumenty. Zdjęcia plenerowe były 
kręcone w okolicach Satli, w filmie 
uczestniczyli aktorzy radzieccy I buł- 
garscy. 


Ukończono zdjęcia do filmu „Bał 


lada o Rydfingu i jego przyjaciołach 
(zajęci Jest to opowieść o wiel- 
kim di m żeglarzu, który w służ- 


ble Piotra I jako pierwszy odkrył 
cieśninę nazwaną później jego imie- 
niem, potwierdzając, że Azja nie ma 
połączenia lądowego z Ameryką Pół- 
nocną. W roli Beringa występuje 
Karl Siebris, pozostali ważniejsi 
wykonawcy to Igor Ledogorow, Wa- 
lentin Nikulin, Leonid Kurawiew i 
wija Artmane. 


Najlepszy z cenrorów 


Po kdlkunastu latach działalności 
ustąpił ze swego urzędu John Treve- 
1yan, sekretarz British Board of Film 
Censors (brytyjska komisja cenzorów 
filmowych). Trevelyan  raprzeczył, 
jakoby powodem jego rezygnacji była 
inwazja seks-filmów, dodając, że był 
zawsze miłośnikiem prawdriwej sztu- 
ki filmowej. Wkrótce okazało się, że 
odejście głównego cenzora raczej za- 
smuciło niż uradowało angielskich 
twórców. Oto, co na ten temat po- 
wiedział Joseph Losey:; 


— Jestem zdecydowanym przeciwni- 
kiem cenzury filmowej, uważam 6o0- 
wiem, że tylko litera prawa może in- 
gerować w sprawy artystycznej natu- 
rv. Mimo to sądzę, że John. wywierał 
dobroczynny wpływ na działalność na- 
szej cenzury, jako czlowiek o głębo- 
ktej wiedzy, rozsądny 1 taktowny. Po- 
magał mi przy realizacji wielu fłl- 
mów; znał się na tym bez porównania 
lepiej niż % procent znanych mi pro- 
ducentów | 150 dystrybutorów. Myślę 
teraz z przerażeniem, że na czele urzą- 
du o tak przemożnym wpływie mógł- 
by stanąć ktoś znacznie mniejszego 
formatu; myślę też, że trudno wyobra- 
zić sobie lepszego censora niż John 
Trevelyan. 


Wielka nadzieja 


„Wielka nadzieja" (zdjęcie to 
najnowszy film Martina Ritta.-Stena- 
rlusz oparty jest na autentycznej hi- 
storii czarnoskórego boksera, który w 
roku 1310 wydarł blałym pięściarzom 
tytul mistrza świata w wadze ciężkiej. 
Ale świat białych ludzi nie mógł mu 
tego wybaczyć. Przy pomocy FBI zoc- 
ganizowano oszukańczy mecz. Zwycię- 
żył blały bokser, a prawdziwy mistrz 
poszedł w zapomnienie. 


Krytyka chwali początek fllmu, za- 
rzuca jednak Rittowi, że w miarę roz- 
woju akcji coraz częściej popada w 
gadulstwo i fllm przeradza się w ciąg 
udramatyzowanych na silę sekwencji, 


Xtórych naiwność jest zbyt rażąca. 
Porównania z dziejami Cassiusa Ciaya 
narzucają się wprawdzie same, ale na 
niekorzyść (ilsmu Mitia. 


Gerarda Bracha. Jego bohater to mio- 


me chwile budowie jachtu, którym 
chce wybrać się na Wyspy Wielkanoc- 
ne. W staraniach tych pomaga mu je- 
zo francuski przyjaciel. Ale pewnego 
dnia zjawia nię dziewczyna | wprowa- 
<a niernaski między przyjaciótmi. W 
ostatniej chwili, kiedy wydaje się, że 
przyjaźń ich jest już stracona — Fran- 


Gtrara Brach był niegdyś scenarzy- 
stą Romana Polsiskiego. Ale — jak 
plsze krytyka francuska — autor 
„Watrętu* L "Matal* potrafi nadać 
artystyczny kształt pomysłom swego 
scenarzysty. Wykerzystując mechanikę 
suspense'u, dawał lm ponadto moty- 
wacje treudowskie. U Bracha wszy- 
stko utrzymane jest w półtonach. 
Wprawdzie John McEnery tworzy peł- 


Jorku", stał się podobno fanatycznym 
zwolennikiem tego wielkiego aktora i 


do Pekinu wszelkich możliwych do 
zdobycia kopii filmów Chapttna. Będą 


Wszystko e panu 
Hughesie 


Amerykański producent fitmowy Ie- 
ward Hughes, wsiawiony swego czasu 


„Prawdziwy. Howard Hughes", „Kre- 
czywisty dorobek Howarda Hughesa" 
1 „Lata z Howardem Hughesem", 


Kpina z motoryzacji 
Maria Kimberiy t Jacques Tatil 


Żeglarz Piotra I 
„Ballada o Beringu i jego przyjaciołach” 


kto o gle! 


BERLIN. Głater Reisch realizuje 
fitm „Ponad wszystko”, poświęcony 
ostatnim miesiącem tycia Karela 
Liebknechta — od wyjścia z więzienia 
we wrześniu 1318 roku aż do śmierci w 
styczniu 1519. Relę tytułową odtwarza 
Horst Schulze. 

HOLLYWOOD. Dustin Hoftmzn objął 
główną rolę w filmie kowbojskim 
„Tułacze psy*. Keżyzcruje Sam Pec- 
Xinpah („Major Dundee”). 

RZYM. Piero Vtvzreli przygotown 
swobodną adaptację Szekspirowskiego 
ję rozgrywać 


= delcie Modznu — Camargue. W 
gtównej reti wystąpi Jean-Pierre Car- 
ge, bohuter „Dzikiego dziecka" Fran- 
gołe Trutfanta. 

LONUWN. Paul Scofield i kichard 
Attenborough objęli główne roie w fll- 
mie „De Pretundis", opartym na utwe- 
rze Oscara Wiide'a. Bohaterem będzie 


<cie w Houston dwugodzinny (im © 
amerykańskiej wojnie o niepodległość. 

RZYM. Michelangelo Antonioni po- 
śtubii dwudriestoletnią modeiką pary- 


Zona Antonioniego 
Dominique Sanda (w środku) 


ną z głównej roll w fllmie „„ 
Bressona. 


KZ 


PARYZ. Amerykański reżyser Ken 
Russel przygotowuje się do realizacji 
timu o Edith Piaf, gromadząc we 
Francji fakty i dokumenty związane 
z życiem stynnej piosenkarki. 


Film Bernardo Bertolucciego „Kon- 
tormista* otrzymał nagrodę Brytyj- 
skiego Instytutu Filmowego, jako 
„najbardziej oryginalny t pełen In- 
weacji" tllm roku. 


Edmund Lowe nie żyje 


W wieku 7 lat zmarł w Hollywoo- 
4rie popularny aktor amerykański 
Edmund Lowe. Karierę swą zaczął w 
reku 1511 na deskach scenicznych, by 
po I wojnie poświęcić się całkowicie 
titmewi. Lewe reprezentował typ 
amanta charakterystycznego, wystę- 
pując w ponad stu (llmach najróżno- 
redniejszych redzajów. Dużą popular- 
sość zyskały mu rełe sławnych detek- 
tywów, jak Nick Carter I Plitlo Vance 
oraz komedie, w których by! partne- 
rem Victora McLagieań („W- każdym 
porcie dziewczyna”, „Swiat w płomie- 
niach, 
wybitniejszych filmów z, jego udzia- 
tem należą: „Transatlantyk, 
„Szaleństwo amerykański 
© ósmej". Jednym x ostatnich wystę- 
pów aktora byla niewielka rola w 
znanej adaptacji Verne'a „W 80 dni 
dookola świata”, 


Niereatne urojenia 
Claude Jade 


Liryczne postacie 


Jean-Pierre Lóaud i Claude Jade w 


„Małżeństwie* reż. Frangois Truffauta 


U FRANCUZÓW 


Po Tygodniu Filmów Francuskich, który odbył się w Warszawie, 
nasz sprawozdawca zastanawia się nad sytuacją francuskiego kina. 


Wiadomo, że Francuzi mają 
kinematografię bogatą, dyna- 
miczną i rozwijającą się różno- 
rodnie. Gdyby ją ująć w skali 
globalnej i w kategoriach staty- 
stycznych — renoma byłaby jed- 
noznaczna. Ale niedawny war- 
szawski Tydzień Filmów Fran- 
cuskich musiał legitymować się 
czymś więcej: sprecyzowanymi 
ambicjami, wyraźniej określonym 
profilem artystycznym. Nie każ- 
dy realizator o solidnym  „kaso- 
wym” nazwisku musi być od ra- 
zu ambasadorem kultury; nie 
każdy głośny film bywa poważną 
pozycją eksportową. Uwaga ogól- 
na, ale jednak kamyk rzucony w 
stronę francuskiego ogrodu. 

Jest tajemnicą poliszynela, że 
kres (czy też: wiek dojrzały) „no- 
wej fali* z lat pięćdziesiątych 
wpłynął na pewną bezstylowość 
francuskiego kina, jako całości. 
W odniesieniu do filmów przy- 
chodzących znad Sekwany, częś- 
ciej dziś mówimy o rynku kino- 
wym, o prawach podaży i popy- 
tu, a rzadziej o „awangardzie* 
czy o „szkole paryskiej". Potwier- 
dzeniem tego była w pewnym 
sensie impreza warszawska. Bo 
choć utwory mistrzów niegdy- 
siejszej „nowej fali* zdecydowa- 
śnie wybijały się na pierwszy 
plan, ciekawe jednak, iż przeboje 
minionego filmowego sezonu 
francuskiego, dzieła polemiczne 
i walczące społecznie, wzbudziły 
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obok aplauzu (bardzo spontanicz- 
nie objawianego przez publicz- 
ność) najwięcej wątpliwości. 


W KRĘGU ZŁUDZEŃ 


znalazły się utwory tak sławne, 
jak dramat obyczajowy Andrć 
Cayatte'a „Umrzeć z miłości" 
i pamflet polityczny Costa-Gav- 
rasa „Z*. Filmy niezwykle suge- 
stywne i niejako samoczynnie 
wyzwalające emocje. Oparta na 
autentycznych wydarzeniach hi- 
storia nauczycielki gimnazjalnej, 
zakochanej z wzajemnością W 
swoim uczniu i dosłownie za- 
szczutej przez „strasznych miesz- 
czan* („Umrzeć z miłości"), potra- 
fiłaby wzruszyć najtwardsze ser- 
ca. A opis walki o demokrację 
i praworządność w Grecji (nie 
nazwanej z imienia) w przede- 


dniu dojścia do władzy faszy- 
stowskiej grupy pułkowników 
(„Z*) — skłania do namiętnej so- 
lidarności. Pytanie. jednak, czy 
tym lzom czystym,  rzęsistym. 
(Cayatte) i pasji rewolucyjnej 
(Gavras) towarzyszy jakaś po- 
ważniejsza interpretacja świata 
społecznego. 


Zwłaszcza film Cayatte'a jawi 
się tutaj niczym galop emocji 
uwolnionych od myślowego wę- 
dzidła. Przede wszystkim zna- 
mienne są retusze, jakie reżyser 
wprowadził do samego... życia. Bo 
w życiu owa nauczycielka-samo- 


której los wstrząsnął 
Francją, była niewolnicą wielu 
słabości i nałogów; trudno jej 
było o asymilację społeczną, ale 
jeszcze trudniej o ład wewnętrz- 
ny, o poczucie klarowności wła- 
snych poczynań. W filmie tym- 
czasem jest to (dzięki wspania- 
łej kreacji Annie Girardot) ps; 
chika i moralność 
zracjonalizowana mimo całej mi 
łosnej pasji, konsekwentna, god- 
na, sytuująca się wokół tzw. war- 
tości wyższych, a wybiegająca 
poza erotykę. Osobowość boha- 
terki jest tak modelowana przez 
reżysera filmu, że natrafia jedy- 
nie na przeszkody „zewnętrzne. 
Oto teza Cayatte'a: gdyby nie by- 
ło okrutnej presji środowiskowej, 
potępienia cudownej miłości sie- 
demnastolatka i jego profesorki 
— nie doszłoby do dramatu. Wy- 
daje mi się, że jest to rodzaj 
naiwnej demagogii. Dla Cayatte'a 
prawdziwym problemem nie jest 
współczesna kultura i obyczajo- 
wość, lecz twarze „strasznych 
mieszczan* i ich sądowo-policyj- 
nych popleczników. Otóż filmowe 
twarze mają to do siebie, że moż- 
na je zamienić — złe zastąpić 
dobrymi, a inkwizytorskie — to- 
Jlerancyjnymi. Wtedy polemika 
społeczna Cayatte'a miałaby naj- 
prostszy sens i jednoznaczny 
wydźwięk. Tymczasem istnieje 
fundamentalny problem kulturo- 
wej otoczki całej tej sprawy, sto- 


bójczyni, 


pień świadomości społecznej, któ- 
ry konkretnemu społeczeństwu w 
konkretnej epoce dyktuje takie, 
a nie inne normy moralne czy 
zasady współżycia. Już w recen- 
zjach prasowych we Francji pod- 
kreślano, że filmem  Cayatte'a 
wzruszali się masowo ci sami 
obywatele, którzy w życiu real- 
nym postępowaliby podobnie do 
nietolerancyjnego, _ bezdusznego 
ojca „uwiedzionego* licealisty. 
Czymś innym jest podziw dla 
miłości idealnej i dla „wolności 
prawdziwej”, a czymś innym co- 
dzienne funkcjonowanie senty- 
mentów społecznych związanych 
z ową problematyką.  Nader 
prawdopodobne, że oficjalna mo- 
ralność, której hołdują wrogowie 
bohaterki „Umrzeć z miłości”, 
jest przestarzała i smętna; fakt 
przecież niezbity, że właśnie ona 
stanowi jednocześnie zwyczajową 
normę, że świadomość społeczna 
przeciętnego Francuza jeszcze 
poza nią nie wykroczyła. Boha- 
terka Cayattea musiała wie- 
dzieć, że idzie pod prąd, że jest 
orędowniczką nowości (czy po- 
stępu — to już sprawa zupełnie 
osobna). Była ona tyleż sufra- 
żystką, co męczennicą. Cayatte 
zataja to pierwsze, żeby wzruszać 
się drugim. 

Podobną niechęcią do dialekty- 
cznego myślenia przeniknięty jest 
film Gavrasa. Gdy — za sprawą 
nieprzekupnego prokuratora 
śledztwo w sprawie zamordowa- 
nego przez prawicę działacza po- 
stępowego rusza z miejsca — wi- 
downia kinowa z wielką uciechą 
asystuje zdemaskowaniu i skaza- 
niu wysokich funkcjonariuszy po- 
licji — inspiratorów politycznego 
mordu. Policjanci w „Z” są jak 
figury z operetki: policyjną ope- 
retkowość można zwalczyć samą 
tylko satyrą. W istocie każdy 
oparty na przemocy system total- 
ny ma strukturę misterną i zło- 
wrogą — bynajmniej nie taką, 
jakby to wynikało z sensacyjno- 
satyrycznej fabuły Gavrasa. Zaś 


założenie filmu, oparte na wierze 
w zwycięstwo szlachetnej jedno- 
stki działającej w ramach reżimu 
totalnego, musi zabrzmieć nie- 
przekonywająco. Zupełnie tak, 
jakby reżyser wierzył w cudowną 
moc prokuratora Garrisona, i to 
Garrisona przeniesionego na grunt 
grecki! — złudzenie dość charak- 
terystyczne dla pewnego typu li- 
beralnej mentalności. Znowu nie- 
wątpliwie szlachetne intencje, ale 
sprowadzające całą tę wyprawę w 
stronę współczesności — do baśni 
ekranowej. W zestawieniu z tymi 
filmami autentyczną wartością 
okazało się miespodziewanie 


DZIEDZICTWO „NOWEJ FALI*; 
FILM ROZRYWKOWY 


Przede wszystkim Claude Lelo- 
uch, nareszcie uwolniony od 
zmarszczek głębokiego myśliciela, 
i wreszcie na swoim miejscu, ja- 
ko autor dowcipnego i przewrot- 
nego „Łobuza”, Nie siląc się na 
żadne przepastne „filozofie uczuć” 
ani „rozprawy społeczne”, dał Le- 
louch oryginalną wersję dramatu 
gangsterskiego, którego bohater 
widzi szansę w tym, żeby być 
oswojony przez zbiorowość, żeby 
przystosować swoje działanie do 
działania wielkich kapitalistycz- 
nych instytucji. Sofistyką kidna- 
perstwa, odwołującego się do serc 
akcjonariuszy banku, zabrzmiała 
w „Łobuzie” celnie i sarkastycz- 


Aktorskie osobowości 


Alain Delon w „Klanie Sycy- 
tijczyków* reż. Henri Verneuila 


„Małżeństw: 
udoskonaloną wersję „Skradzio- 
nych pocałunków”. Ta potoczna 
opowieść o bytowaniu młodego 
małżeństwa, świadomie oddalona 


urok niepowszedni. Truffaut bo- 
wiem jest mistrzem uniezwykla- 
nia zwykłości: prozaiczne przed- 
mioty w jego opowiadaniu stają 
się fantazyjne i egzotyczne, prze- 
ciętni bohaterowie zdają się ukry- 
wać skarby wyobraźni raz po raz 
ujawniane przez reżysera. Wpływ 
Truffauta na realizatorów młode- 
go pokolenia (z naszym Skolimo- 
wskim włącznie) jest bardzo wi- 
doczny. I na naszych oczach utr- 


RAFAŁ 
MARSZAŁEK 


wala się nowy styl francuskiego 
opowiadania wyniesionego z doś- 
wiadczeń „nowej fali”. Nie zawsze 
ważny jest temat (u Truffauta np. 
wręcz trzeciorzędny), ale sposób 
narracji — zdominowany przez 
inteligentną ironię („Łobuz”), wę- 
drujący w stronę komediowego 
liryzmu („Małżeństwo"). 

Osobne miejsce wśród tych 
dziedziców „nowej fali” zajmuje 
Eric Rohmer, autor ambitny, ale 
jeszcze, jak się zdaje, nie w pełni 
uformowany. „Moja noc u Maud" 
mogłaby być przezeń zrealizowa- 
na na deskach scenicznych z wię- 
kszym powodzeniem niż jako 
film. Dużo tu werbalizmu, reto- 
ryki filozoficznej 


zuje się, że rozwlekłość pierw- 
szych sekwencji filmu jest celo- 
wa, a nasza irytacja bohaterem- 
mięczakiem — celowo sprowoko- 
wana przez autora. Film Rohme- 
ra opowiada o szczególnym ga- 
tunku sypkości psychicznej, o 
nieautentyczności uczuć, o czło- 
wieku wybieranym przez okoli- 
czności, któremu się zdaje, że to 
on dokonuje wyboru; wreszcie 
subtelny finał „Mojej nocy u 
Maud” przynosi cierpką refiek- 
sję na temat rozmijania się zda- 
rzeń, uczuć, ludzi. Osobiście 
wierzę, że Rohmer zabłyśnie je- 
szcze w dziedzinie filmu psy- 
chologicznego, 


FESTIWAL TRINTIGNANTA 


— aktora zdumiewająco elasty- 
cznego, który jednego dnia prze- 
glądu był rozlazłym, galaretowa- 
tym rezonerem w filmie Roh- 
mera, żeby nazajutrz zmienić się 
w _ brawurowego „Łobuza”, a 
później do końca zachować ka- 
mienną maskę prokuratora w 
„Z” — ten festiwal aktorski nie 
był odosobniony. Największa ak- 
torka dramatyczna francuskiego 
kina, Annie Girardot; ulubieniec 
Truffauta, Jean-Pierre Lóaud; 
ciekawe — Francoise Fabian (u 
Rohmera) i Danielle Delorme (u 
Leloucha); nie mówiąc już o 
miezmordowanych Gabinie i De- 
lonie, brylujących w „Klanie Sy- 
cylijczyków”. Są to wszystko 
aktorzy filmowi, dla których 
osobowości warto robić filmy. 
Kino francuskie ma w nich oł- 
brzymie bogactwo, a zewnętrzny 
obserwator, nie obciążony takim 
nadmiarem dobra, spoziera za- 
zdrośnie, pytając czy to jeszcze 
szkoła, czy już uniwersytet. 
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zapiski krytyczne 
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NIEDZIELA 


Cały dzień nad lekturami o „Hubalu”, Nad książeczką Mi- 
rosława Dereckiego „Tropem majora »Hubala«", znów nad 
„Hubalczykami” Melchiora Wańkowicza i nad scenariuszem 
Jana Józefa Szczepańskiego „Szalony major”, zamieszczonym 
ubiegłej jesieni w „Dialogu”. 

„Rozpatrywano go już jako demona — pisze o majorze Do- 
brzańskim Derecki — i jako żołnierza, próbowano — jako 
»polityka«. Wydaje się, że najwłaściwsze byłoby spojrzeć na 
niego nareszcie jako na... człowieka, zaplątanego wraz ze 
swym oddziałem w początki rzeczywistości wojennej i oku- 
pacyjnej. Aby to uczynić, trzeba dokładnie prześledzić ży- 
ciorys Henryka Dobrzańskiego niemal od początku. Bowiem 
koleje życia majora stanowią w dużej mierze klucz do zro- 
zumienia późniejszych, wojennych poczynań »Hubala«". 

Kariera jego nie była udana. Młody legionista z 1914 roku, 
jeszcze u początków II Rzeczypospolitej świetnie zapowiada- 
jący się oficer, którego nawet chciano skierować do Szkoły 
Sztabu Generalnego, pozostał do kampanii wrześniowej „że- 
laznym majorem”, przerzucanym z pułku do pułku, pełniq- 
cym podrzędne funkcje, aż tuż przed wojną miał przejść do 
cywila. Czy był za czupurny i miał z tego powodu wielu 
wrogów, czy był człowiekiem utalentowanym tylko w nie- 
zwykłych okolicznościach? Bo w końcu nawet w jeździectwie, 
gdzie doszedł najwyżej (kadra olimpijska), czegoś zabrakło, 
nie stał się takim mistrzem, jak sławny rotmistrz Królikie- 
wicz czy podpułkownik Rómmel 4 prędko się skończył. Wew- 
nętrzne pęknięcie w życiorysie przyszłego „Iubala” jest 
skutkiem wielu momentów. Owo pęknięcie to człowiek. 

Zgadzam się więc z Dereckim, że bez szczegółowej biogra- 
fii trudno coś powiedzieć o późniejszym dowódcy Oddziału 
Wydzielonego Wojska Polskiego, który po klęsce wrześnio- 
wej nie zdjął munduru i walczył z Niemcami na czele garst- 
ki straceńców aż do wiosny 1940 roku, Wyczyn ten nie był 
tylko kompensacją minionych niepowodzeń. Sprawa wyglą- 
da znacznie bardziej skomplikowanie. To, że „Hubal” nie 
skapitulował, wypływało chyba z tych samych powodów, z 
jakich wcześniej nie zrobił kariery. Dalej natomiast jego 
przetrwanie i oczekiwanie aż ruszy zachodni front pociągnę- 
ło za sobą nadzieje ze strony ludności, z którą się stykał i 
która oddziałowi pomagała, W pewnym momencie może owa 
presja społeczna była tak wielka, że „Hubal” już nie mógł 
się cofnąć, nawet gdyby chciał? Obok tego zaś, coraz silniej- 
sze pragnienie, by pozostać do końca ostatnim  sprawiedli- 
wym? Pycha? I zarazem, trzeba wciąż pamiętać: w szczegól- 
nych okolicznościach szczególnie gorący stosunek do kra- 
PWielowarstwowa postać. Absurdalna i konsekwentna. Jest 
w niej obsesyjna powtarzalność ciemnych cech polskości i 
coś bardzo pięknego i imponującego. 

Niestety, tego nie ma w scenariuszu „Szalony major" 
Szczepańskiego. Tytułowe szaleństwo nazbyt stereotypowe. 
Jest to szkic do obrazu batalistycznego o pewnym upartym 
wojaku i niemal zupełny brak wymienionych komplikacji. 
Ale jak zrobić inaczej? W filmie pokazać całe życie? Wpro- 
wadzić sumę owego życia ex post do fabuły, która — jak u 
Szczepańskiego — będzie się rozgrywać od końca kampanii 
wrześniowej do śmierci majora? Film nie bardzo to po- 
trafi. Prędzej literatura, Widzę powieść o „Hubalu”. 


ŚRODA 


Na małej scenie Teatru Ateneum występy zespołu „Hybry- 
dy”. Sztuka Andrzeja Marit Marczewskiego „Fakty w spra- 
wie zniknięcia Kordiana”. Kordian, współczesny młodzieniec, 
wprowadza się z niedawno poślubioną żoną do nowych blo- 
ków mieszkaniowych. Jest aktorem 4 uczy się... roli Kordiana, 
która ma być jego pierwszą wielką rolą w teatrze. Wizyta ro- 
dziców, tata wspominający minioną wojnę. Strofy Słowackie- 
go, które kuje Kordian. Kłopoty ze światłem i wodą. Jakaś 
chuligańska burda za oknem, ktoś woła ratunku. Kordian le- 
ci na pomoc i ginie. j 

Spektakl jest bez dekoracji, zresztą bez sceny, widzowie sie- 
dzą wokół paru metrów wolnego miejsca, które ma być tam- 
tym mieszkaniem. Grają chyba sami amatorzy. Dobry jest 
dozorca-filozof. Znamienne, że w sztuce Marczewskiego, jak 
ongiś w filmach Skolimowskiego, jak później w sztukach 
Brylla, wciąż obecna przeszłość obok teraźniejszości, polska 
tradycja obok powszednich spraw dzisiejszych. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


MARCEL MARTIN 


Szaleńcza miłość Aurory 
„Rafael, czyli hulaka* 


Korespondencja własna z Paryża 


Wiosna nad Sekwaną obfituje w premiery interesują- 
cych filmów rodzimej produkcji. Cztery z nich, reprezen- 
tujące różne gatunki, omawia dziś nasz korespondent. 


Reżyser Claude  Sautet 
zdobył wielki rozgłos i uz- 
manie krytyki dzięki  fil- 
mowi „Okruchy życia”. 
Czy jego kolejny utwór 
„Max i zabijaki" osiągnie 
podobny sukces? Tym ra- 
zem jest to tradycyjnie 
zrealizowany film  gang- 
sterski, ale oparty na ory- 
ginalnym temacie. Pewien 
inspektor policji, nie mo- 
gąc znieść, że przestępcy 
zawsze wymykają mu się 
z zastawionych sideł, pos- 
tanawia odegrać się przy- 
najmniej na bandzie ma- 
łych złodziejaszków, któ- 
rzy kradną samochody i 
sprzedają je później na 
złom. Za pośrednictwem 
kochanki szefa bandy, 
prostytutki Lili, nie podej- 
rzewającej zresztą Żadne- 
go podstępu, skłania gang- 
sterów do zorganizowania 
wielkiego „skoku”. Ale po- 
licja jest oczywiście o 
wszystkim  uprzedzona 4 
aresztuje sprawców. W 
pułapkę wpadają jednak 
nie tylko gangsterzy. O- 
tiarą jest również zako- 
chany w prostytutce in- 
spektor Max. 

Maxa gra Michel Picco- 
l, a prostytutkę Romy 
Schneider. Max to symbol 
sprawiedliwości, która nie 
waha się łamać prawa w 
imię zasady, że cel uświę- 
ca Środki. Film, zrealizo- 
wany z wielką  biegłością 
warsztatową, stanowi też 
interesujące osiągnięcie 
kina psychologicznego. 

'Najnowszy film Claude 
Berri, „Kino papy*, jest 
jak gdyby ostatnią częścią 
jego /_autobiograticznego 
cyklu. Poprzednić 


i. „Protegowany* 
więcił Berri 


— poś- 
'wspomnie- 
niom dzieciństwa i mło- 


dości. Syn 
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żydowskiego 


rzemieślnika (jego praw- 
dziwe nazwisko brzmi 
Claude Langmann, urodził 


się 'w roku 1934), iw latach 
okupacji dowiedział się 
czym jest faszystowski an- 
tysemityzm. W latach woj- 
ny algierskiej zdobywał 
doświadczenia służby woj- 
skowej, przeżywał perype- 
tie matrymonialne. W „Ki- 
nie papy" opowiada o po- 
czątkach swej kariery ar- 
tystycznej, kiedy — wbrew 
oczekiwaniom swego ojca- 
futrzarza — zdecydował się 
zostać aktorem. W_ filmie 
gra samego siebie. W tym 
na przemian smutnym i 
śmiesznym filmie widz od- 
najdzie mały światek ży- 
dowskiej dzielnicy Paryża, 


rodzajowe obrazki życia 
rodzinnego, drobne szcze- 
góły obyczajowe i mis- 


trzowskie portreciki psy- 
chologiczne. Rolę ojca gra 
znakomicie Yves Robert. 

Pierre Etaix opuścił kra- 
inę komediowej fikcji i za- 
jął się dokumentem. La- 
tem 1969 roku wyruszył w 
wędrówkę po Francji. Fil- 
mował ludzi na plażach, 
uczestników ludowych 
świąt i zadawał im pyta- 
nia na temat codziennego 
życia, polityki, seksu. Z 
tej itrzymiesięcznej podró- 
ży przywiózł czterdzieści 
tysięcy metrów nakręconej 
taśmy. Nad zmontowaniem 
filmu pracował siedem 
miesięcy. Jednak rezultat 
rozczarowuje; po co poka- 
zano nam tych wszystkich 
nieciekawych ludzi, wy- 
głaszających _ idiotyzmy, 
zachowujących się absur- 
dalnie i śmiesznie? Nie 
byłoby w tym nic szoku- 
jącego, gdyby celem Eta- 
ixa była prawdziwa anali- 
za społeczeństwa francus- 
kiego — więźnia komfortu 
i konformizmu. Ale film 
nie wykracza poza proste, 


banalne stwierdzenia, a 
jego powierzchowna ironia 
korzysta z utartych efek- 
tów montażowych. „Kra- 
ina  obfitości*  roznieciła 


Ma swoich entuzjastów i 
zażartych _ przeciwników. 
W moim przekonaniu jest 
to porażka. 


Michel Deville i jego 
stała scenarzystka, Nina 
Companeez, nie porzucają 
gatunku, który przyniósł 
im międzynarodową popu- 
larność — lekkiej komedii. 
Ich „Beniamin, czyli pa- 
miętnik cnotliwego mło- 
dzieńca" był wielkim suk- 
cesem kasawym. Podobny 
jest również „Rafael, czyli 


hulaka". Akcja rozgrywa 
się około roku 1830 na pro- 
wincji. Aurora, młoda, 


bardzo bogobojna i bardzo 
piękna wdowa, otoczona 
tłumem zalotników, zako- 
chuje się w Rafaelu, hula-* 
ce i rozpustniku, próbują- 
cym ją uwieść. Stawia mu 
opór, ale kiedy Rafael re- 
zygnuje z niej, bo doszedł 
do wniosku, że jest nie- 
godny wielkiej | miłości, 
wtedy ona sama postana- 
wia go zdobyć. Ta historia 
szaleńczej miłości kończy 
się tragicznie. I chociaż te- 
mat zakochanego  donżu- 
ana nie grzeszy zbyt wiel- 
ką oryginalnością, to jed- 
nak autorzy potrafili na- 
dać mu dramatyczną siłę 
i emocję. Niemała w tym 
zasługa aktorów: Mauri- 
ce'a 'Ronet,  wyspecjalizo- 
wanego w rolach mężczyzn 
uwodzicielskich i cynicz- 
nych, oraz Frangoise Fa- 
bian, wielkiej aktorki, któ- 
ra po sukcesie w filmie E- 
rieca 'Rohmera „Moja noc 
u Maud" gra tu z powo- 
dzeniem rolę w zupełnie 
innym, romantycznym sty- 
tu. 


Kinematografia węgierska o- 
graniczyła nieco produkcję, 
ale nie osłabiła swych wię- 
zów ze współczesnością i jej 
skomplikowaną problematy- 
ką. To zapewnia węgierskie- 
mu kinu wysoką rangę arty- 
styczną i uznanie w świecie. 


W budapeszteńskim kinie „Film-Muzeum”, 
które jest odpowiednikiem warszawskiego 
„Iluzjonu” i naszych kin studyjnych, olbrzy- 
mim powodzeniem cieszy się ostatni film 
Antonioniego „Zabriskie Point”. Jest on cie- 
kawym „przyczynkiiem nie tylko do biografii 
twórczej autora „Przygody” i „Powiększenia”, 
ale do losów współczesnego zaangażowanego 
kina w ogóle. Antonioni w zadziwiający spo- 
sób odmłodniał, nabrał buntowniczego wigo- 
ru, stał się romantyczny, a przy tym bar- 
dzo klarowny. W jego nowoczesnej przypo- 
wieści kontestujący amerykański Ikar ginie 
od policyjnej kuli wizja reżysera zamie- 
nia bezkresne piaski kalifornijskiej Doliny 
Śmierci w miłosny raj, zaludniając go sta- 
dami nagich ciał w ekstatycznych splotach; 
zbuntowana Ewa, córa establishmentu, wy- 
sadza w powietrze ojcowską willę, a 'z nią 
cały świat supernowoczesnego dobrobytu — 
wysadza co prawda w wyobraźni, ale z pasją, 
gniewem j przekonaniem, które oznaczają coś 
więcej niż tylko histeryczną pozę. 

W najnowszych współczesnych _ filmach 
węgierskich nie brak również kontestacyj- 
nych odruchów i buntowniczych gestów 
młodocianych bohaterów. Realizatorzy — 
szukając przyczyn niezgody swych postaci 
na to, co daje im współczesny świat — do- 
cierają zazwyczaj do motywów _ dwojakiej, 
skrajnie przeciwstawnej natury. Chodzi o 
nierozeznanie dojrzewającego człowieka w 
możliwościach, jakie daje mu rzeczywistość, 
o bezskuteczne szukanie swego miejsca w 
życiu, szamotanie się, osamotnienie i — w 
rezultacie — przedwczesną kapitulację; albo 
przeciwnie — przyczyny niezgody tkwią wła- 
Śnie w poczuciu wielkiej społecznej odpo- 
wiedzialności bohatera, jego zaangażowaniu 
intelektualnym i moralnym, w maksyma- 
lizmie ideowym, gniewnie odrzucającym 0- 
portunizm otoczenia, 

Zarówno jedna, jak i druga postawa po- 
pycha bohaterów do buntu. Oczywiście, bunt 
jest buntowi nierówny. 


Brawurowe śledztwo Klossa 
„Morderca jest w domu" 


Korespondencja własna z Budapesztu 


ABC minimal 


Siedemnastoletni Keresz z filmu Pźla Ga- 
bora „Horyzont” porzucił naukę w gimnaz- 
jum i — pragnąć iść „własną drogą” — za- 


atrakcyjnym. Pod wpływem filmów albo 
lektur o młodzieżowych  kontestacjach na 


łycjową z własnego, nieprzymuszonego wy- 
boru. Przeciw czemu będzie się teraz bun- 
tował? 


Ślepy zaułek makepmalisty 


Świetnie fotografowany krajobraz robot- 
niczego przedmieścia, zachwaszczone ugory 
pomiędzy torami kolejowymi, zagracone pro- 


Niepewna przyszłość Zsuzsy 
„Sztafeta"* 


Zachodzie, postanowił zbuntować się w ra- 
mach własnych możliwości. Przestał dorę- 
czać przesyłki adresatom, a pewnego dnia 
całą korespondencję manifestacyjnie wyeks- 
pediował przez sedes ubikacji.  Nagany i 
perswazje przełożonych trafiają w próżnię. 

Teraz Keresz chce pracować w fabryce. 
Być robotnikiem. Tymczasem matka, owdo- 
wiała robotnica, robi wszystko co może, by- 
le tylko zapewnić jedynakowi lepszą egzy- 
stencję; podkrada nawet materiały w swo- 
im zakładzie pracy. Koleżanka szkolna, 
pierwsza miłość bohatera, stara się, by chło- 
pak wrócił do szkoły — bez skutku. Per- 
spektywę łatwego zarobku roztacza przed 
Kereszem jego znajomy: ludzie zwariowali 
na punkcie motoryzacji — wystarczy trochę 
sprytu i usłużności, by zgarniać tysiące. 
Keresz się waha, w końcu podejmuje nić 
odwołalną decyzję: pójdzie do fabryki! Ob- 
serwujemy, jak przechodzi całą serię wy- 
myślnych testów, jak zmaga się z aparata- 
mi notującymi jego reakcje i stopień inteli- 
gencji. Elektronowe próby dają wynik po- 
zytywny: zostaje przyjęty jako chłopak 
do zbierania wiórów i metalowych odpad- 
ków w hali fabrycznej. Rozpoczął drogę 


letariackie izby z „Horyzontu” — zamienia- 
ją się w uniwersyteckie wnętrza i studen- 
ckie mieszkania w filmie Andrasa Kovńcsa 
„Sztafeta”, W tej scenerii buntuje się Zsu- 
zsa, studentka przedostatniego roku filozo- 
fii. Nie ulega kwestii, że studia wyższe wy- 
magają daleko idących reform; Zsuzsa pi- 
sze na ten temat artykuł, ale redaktor stu- 
denckiego czasopisma woli się nie wychylać 
i nie narażać pewnemu  wpływowemu ale 
konserwatywnie nastawionemu profesorowi. 
Narzeczony bohaterki, Zoltan, właśnie koń- 
czy wydział filozofii. On jest ojcem dziecka, 
którego spodziewa się Zsuzsa. W czasie to- 
warzyskiego spotkania młodzi naukowcy 
wyświetlają amatorskie zdjęcia filmowe o 
rozruchach studenckich w Paryżu i dysku- 
tują o ich przyczynach; zdania są podzielo- 
ne. Różnicują się też postawy Zsuzsy i Zol- 
tóna, gdy właśnie ów konserwatywny pro- 
fesor proponuje mu u siebie asystenturę. 
Zoltan twierdzi, że przyjmując propozycję 
i ugruntowując swoje stanowisko na uni- 
wersytecie, będzie mógł rozpocząć  działal- 
ność na rzecz reform. Zsuzsa skłonna jest 
widzieć w jego decyzji zwykły oportunizm. 


Rozstają się — nie wiadomo, na jak długo. 
Nad wszystkim wyrasta znak zapytania. 
Kovścs kontynuuje w „Sztafecie" polemi- 
kę, którą rozpoczął w swoich poprzednich 
filmach: na czym polegają ograniczenia, 
skąd biorą się owe niewidzialne ściany, o 
które rozbijają się najlepsze chęci 4 najszla- 
chetniejsze intencje; jaki jest mechanizm 
tworzenia ślepych zaułków, w których 
grzęzną najbardziej wartościowi? Traktując 
swój film niemal jak udramatyzowaną pu- 
hlicystykę i nie dbając zbytnio o wizualne 
efekty, Kovścs stara się, by postawione py- 
tania miały sens bardziej ogólny; pokazane 
na ekranie środowisko uniwersyteckie ma 
być jedynie modelem skupisk ludzi myślą- 
cych w społeczeństwie socjalistycznym. 
Dzięki temu „Sztafeta” odgry! 


wa w kinema- 
tografii węgierskiej podobną rolę, jak „Twój 
współczesny” Julija Rajzmana w  Źwią- 
zku Radzieckim. Chodzi w nim także o 
zielone światło dla metod i rozwiązań, któ- 
re przyśpieszają rozwój każdej dziedziny ż; 
cia. Chodzi również o rozważenie ceny, któ- 
rą trzeba i warto płacić za postęp; bo wić 
my, że straty wynikające z oportunizmu — 
to nie tylko zastój materialny; za oportu- 
nizm płaci się także wysoką cenę moralną. 
Czy zapłaci ją bohaterka „Sztafety*? I czy 
taką właśnie sztafetę mają sobie przekazy- 
wać pokolenia żyjące w naszej epoce? 


Konfrontacja pokoleń 
Współczesny film z prawdziwego zdarze- 
nia nie może zamykać oczu na konflikty 


we wzajemnych stosunkach ojców i dzieci. 
Bohaterem filmu młodego reżysera Póla 


sumę pieniędzy, bo wynika to z podziału 
mieszkania i mebłL Młodzian nie ma pie- 
niędzy, ale mą zasobną ciotkę mieszkającą 
gdzieś na prowincji. Choć nie widział jej 
od lat, postanawia spróbować szczęścia. W 
domu nie zastaje wprawdzie ciotki, ale znaj- 
duje pieniądze, które bez ceregieli zabiera. 
Gdy zjawia się ciotka, okazuje się, że jest 
to autentyczna „ciotka rewolucji”, pełna e- 
nergii staruszka, działaczka partii z roku 
1919 i bohaterką wojny hiszpańskiej. Likwi- 
duje właśnie swoje mieszkanie i przenosi 
się do domu zasłużonych, a posiadane za- 
soby pieniężne przeznacza na rozbudowę 
miejscowej szkoły muzycznej, Jej imieniem 
ma być nawet nazwana jedna z ulic mias- 
teczka, co zresztą sceptyczna staruszka 
przyjmuje dość krytycznie. 


Nietrudno się domyślić, że lekkomyślny 
młodzieniec poczuje skruchę, niepostrzeżenie 
odda pieniądze, a swoje własne kłopoty uj- 
rzy w nieco innym świetle. Przy całym 
nieukrywanym moralizatorstwie tej historii, 
pozostają jednak w pamięci typy namalo- 
wane plastycznie, niekiedy ostrymi kreska- 
kami; budzą one w widzu niejedną pożyte- 
czną refleksję i sugerują, by nie polegać na 
pozorach, lecz sięgać zawsze głębiej, do is- 
toty spraw. 


Wyprzedaż mitów 


Owe pozory i półprawdy, tandetę myślową 
i estetyczną, dostarcza masom w niemałych 
dawkach telewizja. Toteż węgierscy  fil- 
mowcy wytoczyli satyryczno-farsowe działo 
przeciwko rodzimym serialom, fabrykowa- 
nym na użytek szklanego ekranu. Film no- 
si tytuł „Rycerze szklanego ekranu", jest 
sprawnie wyreżyserowany przez Istyśna B. 
Lauro, śmieszy do rozpuku i nie szczędzi 
uszczypliwości patriotycznej tromtadracji te- 
lewizyjnych przedstawień. Jako kpina z ru- 
tyniarstwa spełnia z pewnością rolę oczysz- 
czającą, nazywając niejeden z produktów 
masowej kultury po imieniu. 

A że nasze seriale telewizyjne spopulary- 
zował na Węgrzech kapitan Kloss, więc ob- 
rotni filmowcy wykorzystali natychmiast 
Stanisława Mikulskiego i powierzyli mu ro- 
lę oficera milicji w kryminale „Morderca 
jest w domu”. Kloss w nowej kreacji wyjaś- 
nia, kto uśmiercił pewną niewiastę i wsa- 
dził jej półnagiego trupa do windy, Przez 
półtorej godziny winda nie funkcjonuje. 
Film — z trudem. 
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25 MAJA 1946 


GENIUSZ 
CZY REŻYSER? 


W roku 1943 zdawać się mogło, że filmowa 
kariera Orsona Wellesa jest definitywnie 
skończona. Wytwórnia R.K.O. zdecydowała, że 
film nakręcony przez twórcę „Obywatela Ka- 
ne” w Ameryce Łacińskiej nie zostanie zmon- 
towany i w konsekwencji nie ukaże się na e- 
kranie. 600 tysięcy dolarów, które wydano już 
na produkcję, spisano na straty. Dyrektorzy 
przedsiębiorstwa nie chcieli ryzykować — 
za dużo już ich kosztowały eksperymenty ar- 
tystyczne importowanego z Nowego Jorku te- 
atralnego i radiowego „geniusza”. Skromnie 
licząc: około czterech milionów dolarów. Nie 
pomogły perswazje, a nawet projekcje znako- 
micie zapowiadającego się materiału. Szef 
R.K.O., Charles Koerner, był nieubłagany: 
„Mr. Welles powinien jak najszybciej opuś- 
cić zajmowane przez siebie lokale biurowe, są 
nam bowiem potrzebne. To wszystko, czego 
od niego chcemy”. 


Orson Welles, nie mogąc reżyserować, nie 
zrezygnował jednak z aktorskiej kariery. Nie 
robiono mu tutaj zbytnich wstrętów, albo- 
wiem ryzyko zaangażowania kapryśnego ak- 
tora jest bez porównania mniejsze, aniżeli 
związanie się umową z nieobliczalnym, eks- 
*centrycznym reżyserem. W roku 1943 zagrał 
Orson Welles główną rolę romantycznego ko- 
chanka w filmie „Jane Eyre”, według powie- 
ści Charlotte Brontć, w reżyserii Roberta Ste- 
vensona. Kreacja Wellesa jako Edwarda Ro- 
chestera podobała się krytykom, zarówno w 
Ameryce, jak i — co było znacznie więk- 
szym osiągnięciem — w ojczyźnie autorki li- 
terackiego oryginału, w Anglii. 

Producent „Jane Eyre”, William Goetz, je- 
den z filmowych potentatów, zięć L. B. Maye- 
ra z Metro, po opuszczeniu Twentieth Centu- 
ry Fox, założył własną wytwórnię Internatio- 
nal Pictures. Współpraca z Wellesem, jako ak- 
torem, pozostawiła na hollywoodzkim magna- 
cie widać nie najgorsze wspomnienie, jeśli 
zdecydował się zaangażować go jako partne- 
ra Claudette Colbert do filmu „Na zawsze” 
w reżyserii Irvinga Pichela. I ten występ 
pokwitowany został pozytywnie przez re- 
cenzentów. 


Następnym filmem International Pictures 
miał być „Intruz” („The Stranger”). Welleso- 
wi zaproponowano Tolę tytułową — ukrywa- 
jącego się w Stanach Zjednoczonych  hitle- 
rowskiego przestępcy wojennego. Osiedlił się 
on w małym miasteczku Harper, w stanie 
Connecticut, i pod fałszywym nazwiskiem 
pracuje jako nauczyciel gimnazjalny. Oże- 
nił się z Amerykanką, córką sędziego, i żyje 
przykładnie i bogobojnie, zajmując się w 
chwilach wolnych od zajęć — zbieraniem sta- 
rych zegarów i studiowaniem ich mechaniz- 
mów. Spokój domu Charlesa Rankina (alias 
Franza Kindlera) zakłóca najpierw pojawie- 
nie się Meinikego, przyjaciela z Trzeciej Rze- 
szy, oprawcy z obozu koncentracyjnego, a w 
ślad za nim inspektora Wilsona, wysłanego z 
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Waszyngtonu dla odnalezienia i zdemaskowa- 
nia groźnego zbiega. 

Orson Welles zaoferowaną mu rolę z entu- 
zjazmem zaakceptował, ale jednocześnie za- 
proponował, by powierzono mu reżyserię fil- 
mu, co wywołało przerażenie Goetza i produ- 
centa Sama Spiegla. Śmiałym szczęście sprzy- 
ja; tak się złożyło, że przewidziany poprzed- 
nio realizator nie mógł na czas zwolnić się 
od innych zobowiązań — i tak, nolens volens, 
awansowano Wellesa na reżysera. Sam Spie- 
gel nie pożałował tej decyzji, oświadczając 
już po zakończeniu produkcji, że aktor-reżyser 
jest niezwykle utalentowany i że pracował 
znakomicie. 

„lntruza”, którego premiera odbyła się 
przed dwudziestu pięciu laty — 25 maja 1946 
roku, przyjęto na ogół życzliwie. Chwalono 
przede wszystkim aktora Orsona Wellesa, do- 


;skonale odtwarzającego dwoistość charakte- 


ru i zachowania Rankina-Kindlera. Z reży- 
serią sprawa przedstawiała się inaczej. Spo- 
dziewano się czegoś innego. Wielbiciele Orso- 
na Wellesa byli rozczarowani, ponieważ „In- 
truz” nie przypominał w niczym „Obywatela 
Kane”. Przeciwnicy realizatora przeżyli inne- 
go rodzaju zawód: wbrew przewidywaniom o- 
kazało się, że ten skromny film jest popraw- 
nie, nawet więcej — dobrze zrobiony. A z ja- 
kąż satysfakcją roztrąbiono by na wszystkie 
strony, że „geniusz” nie zna się na filmowym 
rzemiośle! 


Orson Welles, zgodnie ze swymi zwycza; 
mi, nie przyznał się do autorstwa „Intruza 
Twierdził, że nie miał nic wspólnego z mon- 
łażem filmu, a montaż to jedynie ważna 


Ukrywa się w małym miasteczku 
Orson Welles w filmie „Intruz'* 


część reżyserii. Skarżył się dalej, że Sam 
Spiegel wyrzucił najlepsze partie rozgrywa- 
jące się w Ameryce Południowej. Oświadczył 
wreszcie, że jedynie dobre są w „Intruzie” 
obrazki rodzajowe z życia małego mia- 
steczka. 

Z perspektywy ćwierćwiecza wydaje się, że 
zupełnie niepotrzebnie Orson Welles tak kate- 
gorycznie odrzekał się od „Intruza”. Przecież 
ten film był nieodpartym dowodem, że jego 
twórca to nie „fajerwerk”, który zapłonął, ol- 
śnił i ...zgasł, ale człowiek znający rzemiosło 
reżyserskie, ktoś kto zdobył sobie dobre pra- 
wo obywatelstwa w filmowym świeci 
czywiście, geniusz to brzmi zaszczytniej, ale 
zarazem i mniej obowiązująco... Nie należy o 
tym zapominać, że w Hollywoodzie geniusza- 
mi nazywa się ludzi, którzy — bądź już nie 
żyją, bądź są całkowicie bezużyteczni... Wy- 
bitny kryty James Agee napisał o „Intruzie” 
krótko i dobitnie: „Dobrze się stało, że Orson 
Welles powrócił do pracy jako reżyser”. 


„KARDIOGRAM” (Polska). Schemat „do- 
ktora Judyma” został przez Romana Za- 
łuskiego dostrzeżony po nowemu t zgodnie 
z prawdziwymi realiami. 


„LEGENDA” (Polska-ZSRR). Wojenna mło- 
dzieńcza przyjaźń Polaka t Rosjanina. 
Ujmująca delikatność, liryzm. 


„TAGEBUCH — DZIENNIK DR. HANSA 
FRANKA" (Polska). Scenariusz tego filmu 
pisał sam gubernator generalny, Hans 
Frank, zawierając na 11 tysiącach stron 
szczegółową dokumentację swych rządów 
w Polsce. 


„KASZEBE” (Polska). Osoby dramatu ma- 
ją tutaj swoją parantelę. Widzieliśmy je w 


Nasi 
recenzenci 
pisali... 


gionalnym zespole pieśni t tańca „Kaszu+ 
by”. Tam jednak miały uzasadnienie, 


„KRWAWA BAJKA” (Jugosławta). W ju- 
gosłowiańskim mieście Kragujevcu hitle- 
rowcy popełnili jedną z najbardziej przera- 
żających zbrodni II wojny światowej: za- 
mordowaM 700 dzieci. 


„MEDEA” (Włochy-NRF-Francja). Pasoli- 
ni sięgnął do starego mitu, ale próbował 
przekazać go środkami realistycznymi, ję- 
zykiem dostownej fotografii. 


„SAGA O DŻUDO” (Japonta). Nowa wer- 
sja plerwszego filmu Kurosawy. Sięgając 
do źródeł, obcujemy ze sztuką tkwiącą głę- 
boko w japońskiej tradycji. 


„FATALNY DZIEŃ” (Włochy). Opowieść 
a pogont za sukcesem. Próba powrotu do 
zagubionego przez „nową falę" świata, a 
jednocześnie wierność „nowojalowej” meto- 
dzie narracji. 


Piase de Fama, wiata ludzi z zwi gi 
go terenu (wieś, czasem powia! iszka! 
Od dwu lat w wojewódzkim mieżcie Białym” 
stoku. Poprzednio mieszkałem w Poznaniu. 

Jestem klnomanem. Kinomanem cokolwiek 
wydrednym, interesującym się filmem ros 

mianym jako dziedzina sztuki, jako zjawisk 
chętnie poglęblam swą wiedzę o filmie 
przez specjalistyczną lekturę. Mieszkając w 
Białymstoku, jestem kinomanem krzywdzo- 

lekceważonym przez  białostocką 


nym 4 
ekspozyturę CWFP (być może i przez inne 
odpowiednie SR 


Jestem pozbawiony 
jów wartościowych, 


listy M. tej zasadzie 
soc. cznych. Na. zat 

2 jie wyświetlano. kubańskie 
zszrzeba, przejść 
I przez ogień” 'i wiele innych pozycji. Fil- 
mów tych jednak nie moglem obejrzeć, Ro 
o prostu x braku frekwencji nie odbyły, 
zaplanowane seanse (filmy „padły« po ji 


nie? 
Jest w Bialymstoku kino studyjne „Sy- 
rena”, ale mojm zdaniem tylko z nazwy, 
jako 'że ma to określenie nie zasługuje. 
Obok pozycji wartościowych (rzadko) | no- 
wych (też rzadko) w czasie tzw. dni studyj- 
nych wyświetla się filmy miałkie artystycz- 
nie i stare, takie, które miały swoje pre- 
miery w normalnych kinach. 

W okolicznych kinach studyjnych — w 
Godapl 2- jest jesz. 


ma w Białymstoku i na Białost. 
RÓŻ RB CRC RDC RARE 
warszawskich, widzę, że niektóre 
filmy do Białegostoku nie docierają w ogóle. 
Dlaczego? 
EE CEA BET 
Oprócz DKP-u studenckiego, o ile 
nen dziala w Bisłymstoku jeszcze jeden po- 
dobny klub, lecz (chimerycznie) w peryfe- 
ryjnym Dzielnicowym Domu Kultury. W In- 
nych miastach (np. w Poznaniu, który znam) 
DKF-y działają w normalnych kinach, w 
centrum miasta. Dlaczego nie może tak być 
w Białymstoku? Dlaczego Bialystok musi być 
kuituratnym. zaścia! 


nkiem? 
ZBIGNIEW ROMAN ROMATOWSKI 
Biatystok 


iDZIEMY 
DO KiNA 


MARTWA 
FALA 


Scenariusz: Ewa Szu- 
mańska 


Reżyseria: _ Stanislaw 
Lenartowicz k 
Zajęcia: Jerzy Stawie- 
xi 


Muzyka: Wojciech Kl- 
lar 

Wykonawcy: Marek 
— Andrzej Piszczatow- 
ski, kapitan — Henryk 
Bąk, chief — Krzysztof 
Chariec, mechanik — 
Leonard Andrzejewski, 
radiotelegratista Karol wać. 
— _Lesrek _ Drogosz, 
dziewczyna z marzeń 
Marka — Bożena Ko- 
walczyk, żona jednego 
z marynarzy — Krys- 
tyna Borowicz. bosman 
— Janusz Kłosiński, e- 
1ektryk — Ludomir" Ol- 
szewiki. 

Produkcja: PRE „Ze- 
społy Filmowe" — 'Ze- 
spół ILUZJON — 1970. 


Zygulski. 


źródłowymi. 


Młody absolwent szkoły morskiej wyrusza w swój pierwszy rejs. 
Jest on dla niego sprawdzianem umiejętności 1 charakteru, a także 
okazją do konfrontacji romantycznych wyobrażeń z codziennością 
marynarskiego życia. Ten barwny film będziemy wkrótce recenzo- 


Dodatek: „Pasje qana Matejki”, Scenariusz i zdjęcia: Ja- 
rostław Brzozowski, 
mierz Mucha. Muzyka: Plotr Hertel. Wybór tekstów: Zdzisław 
Czyta: Adam Hanuszkiewicz i Jerzy Rosołowski. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1%9. Z ogrom- 
nego dorobku Jana Matejki film eksponuje wyłącznie płótna 
poświęcone tematyce narodowej i uzupełnia 


Jarosław Brzozowski | Kazi- 


obraz tekstami 


Dodatek: „Portret Uniwersytetu — 19%0*. Scena- 
riusz, realizacja i xomentarz: Stanistaw Grabow- 
ski. Zdjęcia: Janusz Czecz oraz archiwum WFD. 
Komentarz czyta: Tadeusz Bukowski, Opracowa- 
Wyt- 
wórnia filmów Oświatowych — 1970. Dwudziesto- 


nie muzyczne: Henryk Regala. Produkcj: 


pięcioletnia historia Uniwersytetu Łódzkiego. 


TAJEMNICE KALIKARY 


(Małki tajni) 


: Angel Wagenstelń 
Wolfgang Staudte 


Wykonawcy: major Damianow — 
Apostoł Karami: Zo! Ani 
Bakalowa, Binka ja 

manska, Bałas, brat Binki — Kon- 
stantln Kocew, Walter Riemeck — 
Karl Michael Vogler, Jan Brusse— 
Jlrgen Rehmann, Gisela Stein — 
Reinhild Solf, Britta — Ewa Stróm- 


berg. 

Produkcja: WFF Sofia — Luna — 
Cineforum _ (Bulgaria — NRF) — 
1968, R 


Barwny fllm sensacyjno-obyczajo- 
wy. Nadmorski kurort w pełni lata 
i śledztwo w sprawie śmierci mło- 
dej kobiety. Wiele celnych ludzkich 
portretów oraz zdjęcia Złotych Pia- 
sków i przylądku Kalikara. 


EFFI BRIEST 


(tytuł oryginalny) 

Scenariusz (według powieści Theodora Fon- 
tane): Christian Collin 

Reżyseria: Woligang Luderec 

Zdjęcia: Gilnter_ Marczinkovsky 

Muzyka: Hand-Hendrik Wehding 
Wykonawcy: Effi Briest — Angelica Do- 
niróse, Gert von_Innstetten — Horst Schul- 
ze, major von Crampas — Dietrich Kórner, 
von Briest, ojciec Efti — Gerhard Bienert, 
matka Effi — Inge Keller, Giesshibier 
Walter Lendrich, Wiillersdorf — A.P, Hof 
mann, Roswitha — Lissy Tempelhof, Johan: 
na — Krista Sigrid Lau, Tripelli — Ma- 
rlanne Wilnscher, ministrowa — Lisa Ma- 
cheiner. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Ma- 
ria_ Piotrowska 

Produkcja:  DEFA dla Telewizji NRD 
(NRD) — 1 


Barwna adaptacja powieści dziewiętnas- 
towiecznego pisarza Theodora Fontane. 
Historia młodej kobiety, wydanej za mąż 
zgodnie z wolą rodziców, jej romans i t 
gedia. Zdemaskowanie moralności wyższych 
warstw pruskiej burżuazji owej epoki. 


ło) 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Tadeusz Karpowski (z-ca 


redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 


Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-56-18 lub w. 116, Cen- 
trala — 44-40-31 1 46-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 1i2. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe", 


TYGODNIK 


8. Kasperek, M. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lentlim, 
Mostilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Soft (Bułgaria), 
Deta Film (NRD), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, Untfrance 
Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea (Włochy), UPI, 


archiwum. 


żej od ręki lewej, aby przypadkiem nie za- 
słonić panu szyi. 


L. Bukowiecki 


B. Drozdowski 


8. Janieki 
B. Michałek 


- 
- 
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AEDEJE 


Nie do obrony 


Sklep z modelkami 


leśmiertelni 
Flip 1 Fiap 


Legenda 


Podróż dookoła 
mojego mózgu 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-13. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnię — pólroczni 
168,20; rocznie — 213,4. Przedpłaty na prenumeratę ze zie- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
Wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, konto 
mr 1-6-100024. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 
ul. Miedziana 11. 

Numer oddano do druku 15.V.1971 r. Zam. 3849 U-71 
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Danie] Olbrychski, Andrzej Wajda i Stanisława Celińską 


|. = 
Andrzej Wajda dzieli tradycyjną już 
na naszej uroczystości kaczkę pieczoną 


| nasze 
nagrod 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIKi 


W siedzibie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich 
odbyła się w dniu 8 maja uroczystość wręczenia Zło- 
tych Kaczek — dorocznych nagród Czytelników naszego 
pisma — laureatom, którzy zdobyli je za filmy 1970 
roku. Nagrody odebrali: Andrzej Wajda, operator 
Zygmunt Samosiuk oraz aktorzy — Stanisława Celiń 
ska, Daniel Olbrychski i Tadeusz Janczar — za film 
„Krajobraz po bitwie”; Ryszard Czekała — za film 
krótkometrażowy „Syn”; attachć kulturalny Ambasady 
Francuskiej, Andró Daoudal — za film „Piękność dnia” 
Luisa Bunuela. W uroczystości wzięło udział wielu 
zaproszonych gości, reprezentujących władze kinema- 

je filmowe, a także krytycy 
i dziennikarze z zaprzyjaźnionych redakcji. Andrzej 
Wajda i redaktor naczelny FILMU, Bolesław Michałek, 
Andrzej Wajda i Stanisława Celińska wygłosili okolicznościowe przemówienia. 


